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Т. СУПІ. Р. 1912, кн. П. Рік ХХІ. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Льрові що два місиці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО... 


МІТТЕПЛХОВМ 
ОН, ЗВТЄВАКО-СЕЗВІЛАСНМІ. ДБА. МЗУКАУСНАРТЕХ 1 ІАМОНА. 


У155ЕЛЗЯСНАКТІЬІСНЕ З2БІТЗСНВІРТ, СЕУЇО0МЕТ УОВСОСЗУКІЗЕ 
РЕВ ОКВАЮІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНПОГОСІВ ОКО ЕТНКОЄВАРНІЕ, 


 ВЕРІСІЕВТ УОМ 


МІСНАЕІ НЕ ОЮЗЕУЗ8ЗКУ 1. 


В. СУШІ. . 1919, П В. ХХІ Зайтваюе. 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 





З друкарні Наукового Товариства їмени Шевченка. 


--орафоф- Закінчено 24/Ї с. с. 1919.  4е---ещіме- 
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. Іра!) дез Вапдез . 
. Зфадіеп йРег діе Огвапізабоп дег І ешірегрег Зіааго- 


еміст СУПІ тому. 


. Оміст тому . . . б. 9--4 
. Студії над організацією л львівської Ставролітії від кінця 


. ХУЇ до полов. ХУЇЇ ст. написав Федір Срібний. 
ЦІ. Роля Греків в брацтві . . . 6.  5--38 


. здфарт непотребний", історична вірша з р. 1т02 на 


історичнім тлі, подав Іван Франко (докінченнє) . с. 39--56 


, З культурного житя України ХУП-ХУПІ в. подав 


Михайло Возняк (кінець слідує)  . . . 6. БТ--102 


. З історії устрою Гетьманщини, критичні замітки Ми 


коли Васиденка . , . 6. 103--116 


. Про наклад »Русалки Дністрової«, написав М их айл 0 


Тершаковець . 0. 117--139 


. Мізсейапеа: а). Памяти Евгена г олубінокого, цод. 


М. Грушевський; б) Перве поминальне богослу- 
женне за упокой Тараса Шевченка 1862 року у Дьвові, 
под. І. Верхратський; в) Причинок до історії 
українського руху в Росії, под. М. Василєв с. 140--157 


. Наукова Хроніка: Нові праці по історії Галичини 2-0ї 


пол. ХУПІ в. (1742--1790), под. Їв. Кревецький с. 158--180 


. Бібліографія (оцінки, рефетати, замітки): історія су- 


спільна і культурна, література, бібліографія, бібліо- 

теки, житє суспільне і культурне (реєстр ширших 

обговорень див. с. 236) . . . , . с, 181--237 
Оголошення 1. 2. . . с. 288--940 


Па, дез СУПІ Вапаез. 
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рісіаїЇргйдегєсраї, уот Епде дез ХУЇ різ хаг Наїйе 
де5 ХУП Зайгі., хоп Тпеодог Згірпуїі. ПІ. Ріе 
Бойе дег Стіесреп іп дег Вгйдегяспаї! , . 5. 5--88 


10. 


зБіпо пісрівмуйкдієег ЖЯЗерего?, Різфогієсрез  СедісПпі 
ада5 дет 7. 1709, амі ПБізфогізсрег Ніпівгетипд ег- 
ідцівгі уоп Іуап КгапКо (ЗерІцяз) . 


. Ай5 дега Каїогейеп РБереп дег ОКгаїпе а ХУП-- 


ХУШ абтї., уоп МісПпає! Уогхпіак (бом 


їоісі) 


- 


. Дає дег Уегіаввиповуевспіснів дет ЮКгаїпе іп дег 


Нейтапеплеїї, Кгїізсре Веійгдсе уоп МуКоїа Уа- 
. 9. 108--116. 


зуїЇепКо 


. ЮОрег діе Норе дез Уегіарз дет ,Визаїка. рбівітохає, 


піїсеї. хоп Місрає! Тегбакоуєб . . . 


. Мізсеййапеа, уоп М. НгибеузбКуі, І. Уегсргаї- 
8Куі ша М. Уазу|і|еу , 
. У/іззепзсраййере Сргопік: Хеце Агрейвп аа дет 


Серіеїве дег Сезсрієпке Сайліепз іп дег 2-кеп Наїе 
дез ХУШІ Сабгі. (1772-- 1790), штіїреї. уоп Ту. Кге- 
. 9. 158--180 


уесКкуі. 


. ВірПоєтарбіе (Ведепзіопеп, Веїеганв, МоНтеп): 50- 


гіаїе апа Киїагеевспісїіев, Ціїегабаг, Вібіїортарріе, 


Вірйоїпеквмезеп, 


зогіаіев шп Кийогеїев Тебеп: 
(ВБерієіеєг ртбябегег Беєргвсіновет 5. 5. 236). 
.Аппопсеп . . 


3. 389--56 


з. 57--102 


5. 117--139 


. 9. 140--157 


. 9. 181-987 


. 9. 288--940 


Студії над організацією львівської Ставропігії 
від кінця ХУТІ до полов. ХУП ст.) 
«Написав Федір Срібний. 


оон авон о 


ПШ. Роля Греків в брацтві. 


Львів -- осередок торговлї межи сходом і заходом в ХУЇ 
і ХУП ст. вже в наслідок євого їеографічного положеня нада- 
вав ся до зносин з Греками. Грецькі імена єтрічаємо в тран- 
сакціях тодішного радецького уряду, згадують про них теж 
братські акти. 

В ,цидулі братчиків до патріарха Єремії з дня "7 ве- 
ресня 15992 р. приходять Греки ,йже имуть со купецтвії 
приббжище во градв Лвовь"3). Марко Ланіїш Грек, львівський 
житель, заявляє в 1588 р. перед лавниками, що одержав від 
Александра Ралі, царгородського Грека, зятя тамошного купця 
Даміла Грека, 23 бочки вина малмазії на рахунок довгу, затяг- 
неного згаданим Александром, котрому Ланіїш дав надто 500 
талярів цілих). В другім акті, уміщенім під тим самим роком, 
сей самий Ляніїш протестує ,ех рагіе Місраєейя 5егуо де Сап- 
іа каегсаїогіє" против Жида Ізравля з Золочева, що не запла- 
тив згаданому купцеви суми 1100 зл. поль... В актах радець- 
кого уряду під 1595 р. вгадують ся: Петро Кафалюко Грек, 


Принято на засіданю історичної секції дня 13 шая 1912 р. 

1) Див. Записки за 1911 р., ки. УЇ. 

5) Моп. Сопіт. Зіайцгор. І, ч. 945 В, є. 378. 

3) Львівський Магістратський Архив, Асіа Сопзиіагіа, т. 12, р. 
1348, с. 1970. 9) рід. р. 1347--1349, 5. 1969. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. СУПІ. 
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Николай Анзельмо Грек, Дзяні Кореші Грек, всі три купці, 
пришельці з острова Хійос і инші!) В половині липня 1596 р. 
Греки, Чній Афендик, львівський міщанин, і Нмануєль Чуко 
з острова Кандії, везуть з молдавської землі через Галич вино 
малмавію до Львова?). В складці з 1600 р. беруть учаєть 
»Кгрекове, гости"?), очевидно грецькі купці, що в тій часі 
знайшли ся у Львові. Дня 4 цьвітня 1627 р. братчик Міхал Ал- 
візий Грек збирає датки на церков у грецьких купців ріж- 
них?) і т. д. 

Ої Греки були рівночасно посередниками межи брацтвом 
і східними патріархами. В 1593 р. прибувають до Львова кре- 
тийські Греки і приносять до брацтва лист висланий з бгипту 
від александрийського патріарха Мелетія; При тій нагоді впи- 
сують ся они, числом шість, до брацтва враз з своїми роди- 
чани. Грамота вичиєляє такі імена: ШГеоругбс "НотохостогротДос, 
Патотас Бебедіс, "Артогас "Ауєдіс, Мамодяс Твофкос, Міуадіс 
Пердікадіс, Миходлос Тботкос?). Розуміє ся, се була лише фоу- 
мальність. В житю брацтва не кали вони жадного значіня. 

..-. У ІЇьвові знаходили теж захист Греки, котрі в часах во- 
лодіня Туреччини ,для замішаня в земли своїй" сюда прибу- 
вали. Фиїмонт ПІ в грамоті своїй з дня 23 вересня 1595 р. 
наказує старостам, підстаростам і другим урядникам замків, 
щоби они дперепускали до волоської звилі до євоїх домів Боло- 
хів і Греків, котрі задля неладу в їх краю єхоронили ся були 
До його держави, а іменно до Львова?). 

Для нас важнійші Греки, котрі осідали у Львові на стало, 
бо лише вони могли брати активну учаєть в вправах брацтва. 
Сі грецькі роди, які виступають в брацтві в кінцем ХУЇ ів по- 
ловині ХУП ст. були оселені у Львові, як елемент сьвіжий, 
о скільки се можемо заключати з браку слідів давнійшого їх 
оселеня в єїм місті і виразних звісток про деяких 8 них, що 
сюда прибули они недавно. Переселювали ся вони до Львова 
з Греції і її островів, або других земель, що були тоді під 
зверхностаю Туреччини, як сусідної Молдавії і Болощини. Йнші 
знова осідали тут вже зв українських міст. Представителем пер- 
шого рода Греків є звігний львівський богач Константин Кор- 
някт. Він походив з острова Крети (Кандії), ввідки переніс ся 


ї) Моп. Сопіт. П, ч. 389, с, 669. 

2) Моп. Сопіт. І, ч. 417, 

3),Архивь Юго- Запад. Россіи, ч. І, т. ХІ, с. 90. 

«) Трід. с. 369. 5) Моп. Сопіт. ІЇ, ч. 301. 6) Трід. ч. 389. 


Ми Львівська СтАВвРОПІЧЯ ДО пол. ХУП ст. . 7 
в половині ХУ ст, за господаря Александра до Мультан (Ха- 
Іасріат сізаїріпаті), а вкінци осів у Львові. 

До другого рода Греків належить Яній Афендик і Криш- 
тоф Мадзаракий. В 1588 р. Лесько крамар продає дім Янієви 
Афендикови Грекови на Руській улици за 1200 зл. шоль., при 
чій зазначено, що сей Афевдик емігрував з Каменця до Льво- 
ва!). В тестаменті Михайла Алвізія з дня 25 мая 1645 у. 
є названий його зять Мадзаракий Криштофович Грек міщани- 
нби і купцем барським?), очевидно 8 огляду на євоє походженє 
з Бару, бо в тім часі він вже стало мешкав у Львові. Така 
назва вказує, що память про Його шпереселенє до Львова була 
ще сьвіжа у бучаєників, і що сюда переніс ся він недавно. 
Якраз в сорокових літах ХУП ст. появляє ся він в актах 
брацтва. Реєстр з 1641 р. згадує, що він мав мешканє в ка- 
меници Алвізвія?), а формально приняв брацтво на сесії дня 
21 падолиєста 1645 р.9). 

Скількість осілих Греків у Львові зв кінц. ХУЇ і на поч. 
ХУП ст. в порівнаню в українським елементом була невелика; 
Св видимо зв реєстрів складок: на кошта процесу з магістратом 
з того часу. В- складці міщан і передміщан з 1599 р. на 50 
кілька імен фігурує заледви 6 грецьких: Константин Корнякт, 
Яній Афендик, Іван Кгерос, Микей Грек, Маркова Лянтїшева 
і ,пан Маноельє (Медзанета). Инші імена українські, як: Йоан 
Красовський, Димитрий Красовський, Рогатинці, Іван Біядага, 
Миколай Добранський, Семвон Луцький, Хома кушнір, Лукаш 
крамар, Миколай кравець, Алексій Кравець і т. д.?). 

. Ввлику енеріїю проявило брацтво в збираню аєкладок 
в 1600 р., коли виправляло своїх послів на сойм до Варшави. 
В екладці міщан і передміщан з дня 91 січня 1600 р. яка 
числить около 70 імен, приходять ті самі Греки, що і під по- 
передним роком, в (виїмком Микея Грека); Правдоподібно криє 
ся він під іменем Миколай, (тецькової зять, як то виходить, 
з порівнаня сих списів з реєстрами пізнійшими?). Надто в списі 


1) Асіа Сопзиіагіа, 8. 11, р: 1180--1182, | 5. 1486. 

3) Тезіаштепіа, ії. 8, р. 143--146, 58. 41. 

-9) Арх. Юго-Зап. Россій ч. І, т. ХІ, с. 144. 94 тьма, с. 159. 

5) Трід. Проток. с. 14--15. "ву Трід. с. 19--90. . 

1) Під 1609 р. вгаданий Миколай Грек Тіше, котрий мешкає 
ку, де внаходить ся і дій Стецька Мороховського. (Їрід. с. 803). Під 
1611 р. фігурує виразно Миколай Кгина, зять Стецькової. (Трід. с. 8). Під 
1612 р. Миколай Гречин, під 1615 р. Миколай Грек, під 1616 р. Ми- 
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сім приходять знані нам вже ,Кгрекове, гости", котрі дали до 
складки. | 
. | Йнші списи складок і позичених сум з того часу сьвід- 
чать теж, що осілі Греки у Львові належали тоді до виїмків. 
Коли братські посли зажадали з Варшави більше гроший, тоді. 
вся ,речб посполитая " ухвалила затягнути позичку, як на ,кгвал- 
товную" потребу у осіб, наведених в реєстрі, котрим пізнійше 
позичені суми звернено, Реєстр нотує нпр. такі позиції; ,Пан 
Ярош дав золотих польських 170 -- віддано. Пан Олекса су- 
конник вод. 100-- віддано. Дан Андрей Білдажка зодотих 100 
-- Віддано. П. Павел кушиїір золотих дав З -- віддано іт. д. 
Бсїх ішен числить реєстр 11, між ними знаходить ся лише 
одно грецьке -- Миколай Гречин 8 позицією зол. 40. Крім мі- 
щан принесли певні суми на єю потребу і рецрезентанти пара- 
фій передміських. З парафії святого отдя Николи позичили до 
»Посполитов вкладки через Свмвона коваля і Грицька коваля 
золотих польських триста. На то віддано ,ім Николинцом" вол. 
200. З парафії св. мученика Федора через Семвона Корунку 
і Тимка Заруцького позичили вол. поль. 108, а віддано 100. 
Подібно шмнотує реєстр позички 8 брацтва єв. Богоявления, 
з парафії єв, Благовіщеня, з парафії єв. мучениці Пара- 
скеви, з парафії св. Воскресения, зв парафії честного Хре- 
ста і позицію зол. 9, яку принесли парафіяни з Головська. 
Їжен грецьких тут не видимо. Сума вееї цовиченої складки ви- 
несла поважну цифру 1091 зол.'). 

Особлившу вагу має для нав реєстр, котрий вичисляє 
датки, екладані львівськими Русинами на заплаченє сеї суми 
»8 Дому, з маєтности, обнходу, ремесла ведле преможеня своего 
и постановленя посполитого"2). Боротьба в маїїстратом в тіж 
часї прибрала такий інтензивний характер, що в складках взяла 
участь вся львівська Русь. Попередні реєстри вичисляли при 
списах складок в одній рубриці міщан і передміщан, з котрих, 
особливо з послідних, не Ввеї давали до єкладки. Деколи пода- 
вали вони лише представителів передміських парафій. Шротивно 
сей реєстр осібно вичисляє міщан, а осібно переходить перед- 
міські парафії і подрібно «подає імена жертводавців, звідси 
і його значінє. Сей реєстр з самого початку ХУТІ ст, свідчить 
найліпше, як мало було осілих Греків у Львові в тім часі. 


колай Гречин. (ТЬіД. с. 8--19). Се вказує, що маємо тут до діла з одною: 
особою, ії що Миколай, Стецькової зять, 6 ідентичний в сими грецькими. 
іненани, 1) Прій. с, 24--25. 2) Трід, с. 26, 
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В екладці міщан на 26 властителів домів приходять лише 
три грецькі імена: Константин Корнякт, Яній Афендик і ,пані 
Марковая" (Ляніїшева). Йнші імена українські, як: Красовські, 
Рогатинці, Івашко Зінькович, Хома кушнір, Ігнат, Губиної 
зять, Стефан Хомич, Хома маляр і т. д. Б ,домахь наємньхь- 
на 40 імен є лише оден Грек: Іван Кгеров. Йнші імена самі 
українські, як: Лукаш кравець, Алексій кравець, Лесько куш- 
нір, Хома перекупень, Марушка шинкарка і т. дД. 

В поодиноких парафіях передміських реєстр вичиєлає по 
кількадесять, а навіть подекуди около 100 членів, а між ними 
знаходимо заледви одно, двоє грецьких імен, а в деяких ру- 
бриках нема їх зовсім. В парафії єв. Богоявления на галиць- 
кім передмістю на 43 властителів домів нема ані одного граць- 
кого імени, а в Домах навмних на 23 імен приходять лише два 
грецькі: Антоній Грек і Формос Грек. Инші імена українські, 
як: Роман пекар, Їван Долина, Лукаш крамар, Фасько Галиць- 
кий, Харко, Іван перекупень і т. д. Реєстр парафії св. Нико- 
лая на краківськім передмістю числить 27 властителів домів, 
а між ними фітурують Андрей Гречин і Яній Гречин. В ру- 
бриці ,ШПосполетво товежь парафій" на 71 імен нема ані одного 
грецького. В парафії св. Федора на тім передмістю заплатили 
складку від своїх домів 24 особи, коморників є 16. В цілій 
парафії нема ані одного Грека. В парафії св. Цараскеви, теж 
на краківській передмієстю, на 97 імен згадує ся лише Греко- 
вая Настка. В парафії св. Благовіщеня на галицькім передмі- 
стю від своїх домів заплатило Даток 925 осіб. В ,наємнихь до- 
махь" вичисляє реєстр 17 осіб і 5 фільварків. Так в першій, 
як в другій рубриці нема ані одного грецького імени. Так само 
нема Греків В парафії св. Воскресения на всїх 26 списаних 
інен'). 

В вбираню датків львівські Русини, як згадано, проявили 
тоді велику енеріїю і певно і Греків була би ся екладка не 
минула, як би вони в тих парафіях знаходили ся. Їмена, котрих 
походженс сумнівне, належать до виїмків, решта  україн- 
ські, як: Сава кушнір, Тимко кушнір, Мисько пекар, Васько 
кравець, Андрей швець, Федько маляр; Петр коморник, Анто- 
сько, Тимків син, Марко малий, Глїбчиха вдова, Марта риб- 
ничка, Йлько тесля, Данило сирота і т. д. 

Велику вартість має для наб єпиє руських домів в самій 


ту рід. с. 26-34. 
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хісті з нагоди складки в 1609 р., бо він дає нам можність 
пізнати властителів міщан, з котрих головно рекрутувало свя 
брацтво. Греки, що належали до брацтва, осідали теж радо між Ру- 
синами. Спис сей числить Домів 13; між жителями в них при- 
ходить Миколай Грек Тіне, що мешкав в ринку, а в улицахв 
рускихь" Яній Грек, дім Яніїя Афендика Грека і дім Марка 
Ляніїша, котрий в тім чаєї держала його жінка, вдова. В нім 
жили його син Гавриїл, віщанин, і ,пань Манолий" (Медва- 
пета), зять його. Поза тим реєстр подає самі українські імена 
властителів домів. В ринку ,над богатими крамами" належить до 
Русинів домів дідичних три: Стецька Мороховеського, Прокопа 
Малечковича і Миколая Савича. В ,улицахь рускихь" заното- 
вані: дій Лукаша Губи, дім Василя Галицького, дім Рогатинців, 
дій Сенька Луцького, дін Івана Білдаги і т.д.1). 

Так само малу окількість Греків стрічаємо в реєстрах єкла- 
док з 1611--1616 рр., в яких приходять: Іабриєль Ляніїш, 
Яній Афендик, Миколай Ііне, Миколай Гречин (Тіне?), Яній 
Грек, Мигаль, зять його і Михалеє Гречин2). Під поодинокими 
штами фігурує тут пересічно 3--6 Греків на загальне чи- 
сло від 20 кілька до 30 кілька жертводавців. Під 1611 р. 
нир. на трийцять кілька жертводавців записано лише трех пер- 
ших Греків, инші імена українські, знані нам вже переважно 
в попередних реєстрів, як: Іван Красовський, Миколай Добрян- 
ський, Іванова Бабичка, Прокоп крамар, Хома кушнір старий 
і т. д. 6 ще імена близше неозначені, як: Стасева, Лукиянова, 
пан Роман", Стецькова, але і під тими іменами містять ся без 
сумніву особи українського походженя. Греки мають імена инші, 
часто з додатком Грек, Гречин, особливо в тих випадках, коли 
грецькі імена звучать подібно як українські для відріжненя їх 
від поєлідних. - 

Як невелика була скіцькість осілих Греків у Львові, так 
і незначний був їх процент в самім брацтві з кінн. ХУ і на 
нон. ХУП ст. Овідчать про се братські катальоги. В першій 
редакції катальоїту з 1586 р. на 12 списаних імен нема ані 
одного Грека. В другій редакції сього катальоїу, яка повстала 
не скорше як в 1589 р., приходить вже двох Греків: Конетан- 
тин Корнакт і Маноліє Арфанес Маринетов?).. Я думаю, що се 
не припадком. Сі Греки приступили до брацтва доперва пізнійше, 


1) Трід. с. 303--804. 2) Тьід. с. 7--19. 
3) Крюмловскій, Львов. Ставроп. Брат. Прил. ч. І. 
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звидачи живійшу діяльність в брацтві. Тим способом дістали ся 
вони до вих ,фундаторів брацтва", до котрих належати в пів- 
нійших часах було почестию. Та хоч возьмемо в рахубу сих двох 
Греків, то таки на кільканайцять списаних імен належать вони 
до виінків. Йнші імена в сім реєстрі українські, ак: Алексей 
Малечкий, оба Красовські, Рогатинці, Йоан Йоанович Богати- 
рець, Лука Григориєвич Губа і т. д. Сей катальої, а особливо 
перша його редакція, свідчить, що перед патр. Йоакином з'Я- 
вили ся братчики Русини, і що они дали ініціятиву до живій- 
шої діяльности брацтва, яка від того часу датує ся. 

Братський катальої для літ 1586--1590 на. 27 членів, 
крій двох попередних Греків, подає ще трех нових: вія 
Афендиковича, Маноліса Медвалету і і Йосифа Йоановича Нроба!). 
На вісім нових членів, які приступили до брацтва і списані 
є в обсібній рубриці під 1590 р., нема анї одного Грека?). 
В реєстрі нових членів з 1591 р. на 9 вписаних імен нема 
сумніву що до українського походженя пятьох братчиків. До 
Греків належать тут: Михалий Серво, Антоній Катакальо") і прав- 
доподібно Адрнян Дамокльо. Сумнівного походженя є імя бсиф 
Охофриєвич Слотурто (з Потутор?) Пова тим не внаходимо жад- 
них слідів активної участи сих братчиків в житю брацева. 
Були се, здає ся, Греки, що для своїх інтересів перебували 
через якийсь час у Львові і вписали ся до брацтва, як знаний 
нам вже Михалий Серво, купець в острова Кандії. Катальої 
в 1597 р. містить.14 нових імен самих українських 9). 

В катальозі з 1601 р., який містить шахітиш веїх спи- 
саних в реєстрах братчиків, на пятьдесять кілька імен маємо 
заледви 7--9 знаних нам уже з попередних списів Греків. Але 
і сю скільскієть Греків треба обмежити. Їмена, як: Михалий 
Серво, Антоній Катакальо, Адриян Дамокдьо (Дамило), бсиф 
Онофриєвич (потурто дістали ся До катальоїу в 1601 р. по 
всякій правдоподібности зі спису 1591 р., о скільки можна су- 
дити з браку всяких слідів діяльности сих братчиків в инших 
братських актах. По відкиненю сих імен дістанемо в ката" 
льозі в 1601 р. валедви нятьох Греків. Йнші імена українські, 
к: Федор Йоанович Драбик, Николай Лукашевич, Макени кра- 
вець, Михайло Семенович Добрянський, Алексей Григориєвнч 


1) Арх. Юго-дап. Россій ч. Ї, т. ХП. Проток. с. 4. Порів. 298» 
диски? за. 1911 р. кн. УІ В. с. 33. 

2) ЇьМ. с. 4--5. 2) Порів. Моп. Сопіт. І, с. 159.- 

4) Дрх. Ю. 8. Р. ч. І. т. ХП. Прот. с. 5. 
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з Великих Лук, Александер Стефанович сафіяник, Филип Федо- 
рович маляр, Прокоп Григориєв мечник, Стефан Йоанов коваль 
і т. д.)). 

" До виїмків належать теж Греки з поч. ХУП ст. в реє- 
страх двибираня шестигрошевих вкладок ,йПпбнязей рочивіх " 
з нагоди переведених елекцій. Реєстр з 1604 р. на 34 інен 
подає одного Грека, Йоана Йоановича Кгероса. Крім того між 
старшими того року фігурує знаний нам рівнож Яній Афенди- 
кович?). Реєстр з 1608 р. на 24 іжен нотує лише Янія Афен- 
дика, а на 9 вдовиць по братчиках одну по Греку Маркову 
Ляніішеву?). Реєстри з 1611 і 1612 рр. ка округло 30 членів 
записують теж лише Афендика, котрий, як одинокий з Греків, 
приходить в реєстрах з 1615 їі 1614 рр. на 21 списаних чле- 
нів 9. Між функціонарами 4 брацтва, вибраними на аелекції 
в 1616 р., в Греків фітурує лише Їабриель Ланіїш?). 

9 вінцем першої четвертини ХУП ст. процент Греків 
в брацтві збільшує ся, але все таки скількість ся в порівнаню 
до загального числа братчиків мала. В першій екладці львів- 
ських міщан з 1621 р. на 20 імен приходить з Греків: Яній 
Савелович, Михал Алвізий, Гаврилий Маркович (Ляніїш), Ггбо- 
угос Грек, ЧЯній Афендик і Константин Медзапета. Сумнівного 
походженя близше -незвісний Яній Пестрица. Крім того між 
шістьма ікенами жінок фітурує Янія "Теофілева. В другій 
складці того року на 20 імен, в тім одної женщани, є 6 тих 
самих Греків?). В складці з 1625 р. на 33 імен приходить 
Греків 7, крім вгаданих Кира Грек?). Константин Манойлович 
в сім списі ідентичний з Константином Медзапетою. Патро- 
німік походить від імени його батька Манолія. Йнші імена 
в сін реєстрі українські, як: Роман і Андрей Стрілецькі, Лесько 
кушнір, Миколай Добрянський, Григорий І Романович, Лукиян 
Василевич і т. д. 

Крім сих Греків знаходимо в другій четвертині Х.МЇЇ ст. 
принагідні звістки і про инших, з котрих деякі стояли В зно- 
синах з брацтвом. Звичайно нотують їх братські реєстри з на- 
годи похоронів або даровизн для братської церкви. Під днем 
10 липня 1691 р. згадує ся Нлевтер Кафинчалин Грек, котрого 
отець Киріяк умер тут в братській монастири св. Онуфрія і був 





1) Ті. с. 3--4. 2) 114. т. ХІ, с. 67--68. 2) ТЬМ. с. 73. 
«)ЇЬ1д. с. 76--80. 7) ТЬі. с. 80--89. 9) ТЬід. с. 54--56. 
7) Трід. с. 57. 
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в ній похований, Під днем 6 січня 1622 р. фіїурув Мано 
Грек, обмвател Мултанокий", котрий умер і був похований 
В ,Тгробницах новмхв"Ї) (нової успенської церкви при Руській 
улици). З нагоди дарованя коверців до братської церкви наре- 
ченими або при шлюбі, занотовані під днем 3 липня 16202 р. 
Манолій Грек, під 1634 р. Теодор Грек, наречений вять Гри- 
гория Романозича?), а в иншім реєстрі під 1631 р. Димитрий 
Грек). Реєстр в дня 12 січня 1682 р. згадує про ємерть 
Федора Грека, котрого поховано в склепах церковних). 

Для означеня скількости Греків в самім брацтві в другій 
четвертині ХУП в. служить нам передовсім катальої в 1633 р., 
котрий на 36 імен нотує 9 грецьких). Се пахітит екілько- 
сти Греків, яке стрічаємо в брацтві до пол. ХУП ст. З нових 
Греків в порівнаню 8 реєстром екладки в 1625 р. прибули тут 
Федор Йоанович Грек і Миколай Алвізий, син Мигаля. До чи- 
сла сих Греків належить теж Їворіїй Федорович, названий в се- 
сийних протоколах того часу Теодозович. Не знати лише, чи 
не ідентичний він з Їворіїєм Греком, знаним нам зі єписів 
складок 1621 і 1625 рр. і контрибуції в 1649 р.?9), 

Катальої з 1647 р. числить братчиків 20, між ними Гре- 
ків 5, з них приходить оден новий Мадзаракий Криштофович?). 
Крій сего в под. ХУПТЇ ст. звісний нам в євоєї діяльности 
в брацтві богатий купець Теодор Яневич, який в сім реєстрі 
не знаходить ся. В контрибуції брацтва з 1649 р. на 19 імен 
маємо Греків 4 і вдову по братчику Їабривльову Ланіїшеву. 
Надто при кінци реєстру згадана ще одна вдова Боярська і Ки- 
риякий Гречин. В реєстрі з 1656 р. на 21 братчиків фіїурує 
Греків 6, а іменно: Мадзаракий Криштофович, Теодор Яневич, 
Стефан . Несторович, Їворіїй Папара, Андрей Алвізий і Петр 
Афендик. Трех останніх приняло брацтво з початком того 
року "). 

З сих цифр видно наглядно, що число Греків в брацтві 
навіть в другій четвертині ХУП ст. було невелике в порів- 
наню з загалом братчиків. Братські акти, особливо з кін. ХУЇ 


1) ТГрід. с. 360. 5) Трі4. т. ХП. Прот. с. 81. 
3) Грід. т. ХІ, с. 376. 9) ЇрІ4. с. 375. 

5) Арх. Юго-8ап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 95. 

9) Трід. с. 178. 7) ТЬі4. с. 165. 

9) Трід. с. 179 - 180. 
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і поч. ХУ ст. відчувають ріжницю між елементом українським 
і грецьким і нераз виразно її вазначують, якнипр. Маноель Фар- 
нив Грек, Микей Грек, Мигаль Гречин, Михалеє Гречин іт. д. 
В катальогах з другої четвертини ХУП ст. рідко стрічаємо сей 
додаток Говк або Гречин. Катальої з 1693 р. містить лише 
одно таке імя Федор Йоанович Грек. Та і без того додатку 
грецькі імена можна пізнати, а випадок, де під іменами повірно 
українськими криють ся Греки, належать до виїмків, Які В 84- 
гальну рахубу входити не можуть. Такий виїмок В половині 
ХУП ет. становить Стефан Несторович. З самого імени можна, 
би думати, що воно українського походженя, В дійсности ма- 
ємо тут До діла з Греком. Вже протокол впису сего братчика 
свідчить, що зайшов він до Львова в чужих земель. Тут він 
титулує ся Красовським!), можливо, що ввійшов в родинні кон- 
нексії з сим родом. В рахунках брацтва з початку другої по- 
ловини ХУП ст. внаходимо його підписи грецькі: Алтефашос 
Местодобійне?), а се свідчить, що був він Греком. 

В братських катальогах в другої четвертини ХУП в. стрі- 
чаємо пересїчно 5--9 Греків, инші імена без сумніву україн" 
ські, як то видно з наведеного нами катальогу з 1633 р.?). 
В еписї з 1656 р. фіїурують: Павел Лавришевич, Йоан Гри- 
горовач, РБасилий Григоровач, Василий Корендович, Стефан Лав - 
ришевич, Стефан Зьвіркович іт. Д. 

Для вниясненя значіня Греків в брацтві возьмемо під роз- 
загу не лише їх скількість, але теж їі їх діяльність в бій ін- 
ституції. Як скількість Греків в брацтві була мала, так і ро- 
бота їх в порівнаню до загалу братчиків, особливо з кін. ХУЇ 
і на поч. ХУП ст. була невначна. Діяльність брацтва в тім 
часі проявляє ся в оріанізації культурних інституцій, в бо- 
ротьбі брацтва 8 епископом Іевдеоном Балабаном і маїйвстратом. 
Перворядну ролю в єїй діяльности відограв український елє- 
мент, який дав ініціятиву до заложеня культурнах інституцій. 

З них найскорше брацтво набуло друкарню. Грамота епиєс- 
копа Їедвона Балабана з дня 8 падолиста 1585 р. говорить 
вправді загально, що купив він друкарню Ївана Федорова ,ве- 
сполокв є пани мещаньм лвовокими" 9), одначе під сим колєк- 
тивним іменем містить ся український елємент. В грамоті сього 


1) Криловскій, Львов. Ставр. Брат. Прил. ч. Ї, с. 9. 
2) Арх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, в. 433--434. 
3) Дав. ,дапискиЗ за 1911 р. кн. У, с. 36--37. 

4) Моп. "Спб. І, ч. 79, с. 119. 
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епискода з дня 1 серпня 1589 р. згадані ,мещаніі лвОвьекБІв 
рускне"1), В инших документах брацтва з кін. ХУЇ і поч. 
ХУП ст. приходять такі терміни: міщани львівські ,народа 
руського редіїїї грецької" 2), ,народ наш руський" 3) і т. д. 

Заложенє другої культурної інституції - школи, приписує 
Грекам автор. ,Перестороги", полємічного трактата з самого поч. 
ХУП єст. Стаючи в обороні східних патріархів, пише він: 
»Школу Грецкую хто заложиль, встли не Грекове и патріархв 
самь? и Грамматику Грецкую и зв Оловенокимь пшискомь не 
Арсеній ли митроподить Власонскій и Димонитскій, во Львовт, 
оть патріарха прібхавши, училь двб лбть275 Та тут автор 
збільшує заслуги Греків і патріархів для оборони їх перед, за- 
кидами епископів-уніятів. Арсеній прибув у Львів не ,оть па- 
тріархає, приїзд його був првпадковий, в повороті з Мос- 
ковщини?). Виразно зазначує ініціятиву українського елементу 
при валоженю братської школи ,Порядок" сеї школи з 1596 р., 
вгадуючи на ветупі, що школа ся повстала великим старанєм 
і накладом ,хмещан лвозвеких руского народу" 9). Якийсь Грек, 
як думають архивпископ Арсеній"), на початку своєї шкільної 
програми заявляє, що братчики доложили богато труду для за- 
веденя грецького письма в сій школі, ,,єй хо) удете мої уоби- 
инсоє оДдофаїноїс дк фдоеос бртес'З), З кінцем ХУЇ ст. перед 
львівським гродським урядом школу єю репрезентують братчики 
Русини. В протестації в дня 7 грудня 1592 р. в обороні її 
виступають Димитрий Красовськой, Юрко Рогатинець і дидас- 
кад сеї школи Стефан") (Зизаній). . 

В актах елєкцийних з поч. ХУПІ ст. як шкільві прові- 
зори, вгадують са теж братчики Русини. В 1604 р. до догля- 
даня школи були призначені Миколай Лукашевич і Стефан Хо- 
мичі); в 1611 р. Василий Галицький і Павел кушнір'.); 
в 1612 р. призначено До шкільного дозору ,пана Лвека и пана 
Павла" 13), то значить Леська кушніра і Павла кушніра, згадаз 


Т) Пд. ч. 105, с. 166. 2) Трі4. ч. 300, с. 494. 

3) Криловскій, Львов. Ставроп. Брат. Прилож. Ч. ХУП,. с. 36. 

4) Актю Западной Россіп, т. ГУ, ч. 149, с. 922. 

С) Харлашповичт, Занално - - русскія православнрія школ, с. 874 
от. 6) Діріогааїа Зіайціагіа, ч, УІ. | 

1) Харлампович, ор сії. с. 92, примітка 9. 

8) РДірі. 8іаі. ч. У. 

9) Моп. Сопіг. І, ч. 260. Поріз. ще ч. 261! і 963. 

10) Арх. Юго-Зал. Росе. ч. І, т. ХІ, с. 67. 

11) Їр4. с. 71. 12) 1614. с. 79. 
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них на тій елекції, як функціонарів брацтва; в 1616 р. пору- 
чили братчики заряд школи свому писареви Василеви Бунев- 
ському), Як видимо, грецьких імен тут зовсім не стрічаємо. 

Малий процент осілих Греків серед тодішної української 
суспільности у Львові показує катальої учеників братської школи 
з кін. ХУЇ ст.2). Коли сей катальої повний, то на 54 учени- 
ків сеї школи маємо валедви одно імя грецьке. Між позиціями 
в сїм катальові занотовано: ,Марко Гречин (Ляніїш) дав сина 
свого Гавриська?. Йнші інена українські, як: Їван Богатирець 
крамар дав до сеї школи сина свого Михайла, Карпа дав сина 
свого Стецька, Іван Біддагович дав сина євого Іванця До 
-» ШКольм русков на науку", Іван Красовський дав хлопців двох 
євоїх, Романа і Андрія і т. д. Реєстр.з 1604 р., згадуючи про 
платню, яку в відріжненю до нечленів давали братчики за на- 
уку своїх дітий і адептів в братській школі, між девятьма чле- 
нами наводить лише двох Греків: Янія Афендиковича і Івана 
Кгероса. Йнші імена українські, як: Миколай Добрянський, Ан- 
дрей Білдагович, Василий Семенович, Лука Василевич?) і т. д. 

Деякі Греки були учителями в братській школі. Сюда на- 
лежить передовсім згаданий Арсеній, котрий учив тут майже 
цілі два роки від 1596--15399 рр. і разом з учениками уло- 
жив звісну грецько-славянську граматику ,ДАдельфотес", видану 
в 1591 р. Про грецьких учителів в братській школі маємо 
і пізнійші звістки. З порядку, який братчики зробили між учи- 
телями євові школи в 1637 р., довідуємо ся, що оден 8 них 
був Атаназий дяк, а другий Миколай Грек?). Грецька мова була 
в братській школі обовязковим предметом, тому і учителі були 
до неї пошукувані. При замкненю ,бхадзки" дня 31 серпня 
16385 р. обізвав ся братчик Їворгїй "водозович, що, якби Бог 
післав їм дидаскала, котрий би був ,б'Ьбгльюь вв грецкомь 
язку до цвиченя дітей", то він від себе буде йому давати до 
кінця житя ,юргилту" по волотих пятьдесять?). Одначе учителі 
сі се персонал, удержуваний брацтвом; фірму школі, як ми ви- 
діли, надають братчики Русини, поминувши вже, що і між учи- 
телями був сей елемент. 

Немов би більшу участь взяли Греки в будові нової брат- 
ської церкви. Контракти брацтва з будівничими сеї церкви 
в кінця ХУЇ ст. роблять ся в імени ,такь Грековь яко и Ру- 

1) ТБід. с. 81. 2) Щоіб. т. Х, ч. 33, с. 57--60. 


3) Тьі4. т. ХІ, с. 69. 7) ГПрід. с. 130-- 131. 
5) Гід с. 115. 
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си"), що вказувало би ка значну екількість Греків в брацтві, 
коли автор ставить їх, як рівнорядний чинник з Русинами. Так 
само і в иншій кореспонденції брацтва в того часу виступають 
Русини і Греки. В грамоті брацтва до московського царя Тео- 
дора Йоановича з дня 15 червня 1592 р. як жителі Львова зга- 
дують ся духовні, евященики, дидаскали, ,родь Російскій и Гре- 
ческій"2), Коли одначе переглянемо акти, що відносять ся До 
будови братської церкви, то і тут побачимо грецькі імена дуже 
рідко. В посольствах брацтва до молдавських господарів 8 кін. 
ХУГ і ноч. ХУП ст. приходять між иншими Мануель Арфа- 
нос і Яній Афендик. Імена инших послів, які в сій справі при- 
служили ся брацтву, українські, як; Лука Губа, Миколай До- 
брянський, Миколай Лукашевич, Їван Пятницький, Красовський 
і другі. 

бремія Могила, молдавський воєвода, в листі до брацтва 
з дня 9 грудня 1599 р. згадує, як братських послів, ,дПпана 
Красовекого и пана Янего Афендика"3), В другім листі з Яє 
в дня 11 липня 1602 р. наводить він ,пана Николая Лукаше- 
вича и пана Циколая Добрянского- 9). Б перепустній грамоті 
з дня 10 червня 1593 р., виставленій сурроїатором львівського 
староства Станіславом Петроконським для братських послів, що 
удавали ся до великого князя московського по датки на будову 
нової церкви, фіїурують самі українські імена: євященик брат- 
ської церкви міської Михайло, Дмитро Красовський, Ярош ба- 
прика, Іван нопович Пятницький і Іван Фарбір?). В 16217 р. до 
Яс до господаря Мирона Бернавського їде Лукиян Василевич") 
і т, д. 

Велику енеріїю проявляє брацтво з кін. ХУЇ і на поч. 
ХУП ст. в боротьбі в впископом Їедеоном Балабаном і опози- 
цією з'оріанївованою під його проводом против брацтва, але 
і тут головно акцію веде український елемент, а Греки мають 
підрядне значінє. Грамоти Їедеона Балабана звернені передо- 
всїм против Івана Красовського, Юрка і Івана Рогатинців; 
в инших документах, виданих з сеї нагоди згадують ся брат- 
чики Лука Губа, Лукаш кравець, Хома Бабич і деякі инші. 
Грамота Їедеона Балабана з дна 22 серпня 1588 р. взачинає 


. 





1) Юбилейнов Йвданів т, І, ч. ПІ--ТУ, . 

5) Акткі дапад. Росс. т. ГУ, ч. 34. 

3) Юбилейнов Йвданіе, ч. 36, 9) Трід. ч. 43. . 

5) Моп. Сопіт. І, ч. 285. 

6) Крьловскій, Львов. Ставроп. Брат. Прилож. ч. 61. 
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ся словами: ,Вамь Йзанови Красовекому крамареви и Юркови 
и Йванови Кузмичом седларомь, мещаномь лвовокимь с това- 
ришами и помочниками вашими, которвіхь ви до себе вобрали!). 
Чк видимо, Іван Красовський і Рогатинці заважили тут єтілько, 
як решта братчиків і їм приписує ся ініціятиву в веденю сего 
спору. З особлившою завзатістю ввертає ся Балабан против 
Красовського і Рогатинців вже в грамотах з 1586 р.2). 

Подібно і митрополит Рагоза лист свій до брацтва з дня 
Т.грудня 1589 р. в справі його спору з Ївдеоном Балабаном 
адресує: шцану Йоану Демидовичу Красовскому а пану Юрвю 
Ковмичу Рогатинцу и иним брати их милости еправцам..."2), 
В грамотах Рагози з дня 119 липня. 1594 р., як братські по- 
сли на берестейський бинод згадують ся: Лукаш Григориввич 
Губа, Юрій Ковмич Рогатинець, Лукаш Василевич, надто брат-- 
ські і другі священики"). 

Таких місць, де в боротьбі брацтва з епископом Івдеонох 
Балабаном виступають братчики Русини, (маємо більше, нато-- 
мість Греків єтрічаємо тут лише виїмково. В однім документі 
з кін. ХУЇ.ст. фігурують Яній і Манувль Греки, які пранесли 
до св. Юра впископови дарунки від брацтва: хліб, рибу і мал- 
мазію; згадана теж інтервенція Константина Корнякта межи 
брацтвом і епископом. Одначе рівночасно в тім самім документі 
виступають братчики Русини: Лукаш кравець, Хома Бабич 
і Іван Рогатинець, а передовсім Юрко Рогатинець і Їван Кра- 
совський, котрі найбільше потерпіли від епископа?). 

Так само значна більшість українських йЇкен виступає 
в спорі брацтва з епископом на літнім синоді берестейськім 
в 1590 р. В грамоті Михайла Рагози в дня 22 червня згадано 
сімох братських послів, висланих на сей синод; межи ними 
є лише двох Греків: Мануель Фарнис Грек і Яній Афендико- 
вич Грек, а пятьох Русинів: Йоан Демидович Красовський, 
Юрій Козьмич Рогатинець, Евстафій Миськович, Теодор Матві- 
євич і Йоан Пятницькийб). Инша грамота в того дня вичиєляє 
цілий ряд міщан і передміщан, на яких митрополит вкладає 
клятву за опозицію против брацтва, а між ними єтрічаємо лише 
одного Антонія Грека, парафіянина церкви ев. Богоявлення. на 
галицькім передмістю. Поза тим грамота вичисляє вісьмох Ру- 
синів, львівських міщан: Семеона Луцького, Івана Білдагу, Івана 

1) Моп. Сопіт. І, ч. 107. 2) Ті. ч. 84 і 86. 


3) ТЬі. ч. 138, с. 213. 1) Моп. Сопіт, П,-ч. 315 і 316. 
2) Грід, т. І, ч. 265. 9) Тьі. ч. 160. | 
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Мінцовича, Тому кушніра, Теодора кравця, Тводора Юськовича, 
Евстафія Інатовича і Андрія кравця. Далі наводить по кілька 
українських імен зв парафії єв. Богоявления і єв. Благовіщеня 
на галицькім передмістю і передміщан краківського передмістя 
з парафії св. Федора і св. Николая, як: Семеона Корунку, 
Марка Михайловича, Семеона гарбаря, Костя Коєтевича, Івана 
Яцьковича, Івана Поповича, Федора кравця і т. д. В иншій 
своїй грамоті в дня 2 липня 1594 р. Рагоза оповіщує вправді 
про позбавленє Їедеона Балабана впископської гідности , паном 
Греком жителем града Лвова и прочійм идеже тамо епархиє 
нашеє обертающимся" 1), але рівночасно під тою самою Датою 
посилав осібну грамоту до брацтва?). 

Рідко виступають ГРреки і в кореспонденції братчиків 
з східники патріархами, в якій згадує ся про спір в еписко- 
пом. Б листі до дцаргородського патріарха Теоліпта з дня 29 
мая 1586 р. братчики жалують ся на епнекопа Їедеона Бала- 
бана, що силує Їх сьвятити пасху і так пишуть: ,дА грекове, 
которвіє живут з нами ий не посвечают таковов паски, таковни 
за еретикві именуются в нас"2). Що одначе акцію против епис- 
копа ведуть головно братчики Русини, єв видно з грамоти Їв- 
деона Балабана з дня 7 січня 1588 р. адресованої до освя-. 
щеника братської церкви Григория. В ній епископ виразно Ви- 
ступає против міщан руських, що видирають ся з під Його 
зверхности і ваказує сьому священикови виконувати для них ре- 
ліїїйні практики ,окромь пановь грековь и иннкіх благочеєти- 
вмхьЗ),. Подібно в иншій своїй грамоті, зверненій до україн- 
ської шляхти, з дня 1 серпня того року впископ жалує ся, Що 
гразоренив великов... через мещанкі лвовьекмів рускнів дбется З ?). 
І коли Рагоза написав дня 2 липня 1594 р. осібну грамоту до 
Греків, То видно і сей елемент, як менше зааніажований в бо- 
ротьбі, хотів звернути против епиескопа. при 

Навіть угода з епископом була довершена. братчиками Ру-. 
синами. Князь Константин Острозький в листі до брацтва 8 дня 
6 липня 1595 р. вискавує вправді надію, що в разі-Його непри- 
сутности згода повинна наступити через ,пана Конетантого- 
(Корнякта) и другихь пановь Кгрековь" 9), одначе пертрактації 
в сій справі по берестейській соборі в 1596 р. ведуть брат- 
чики Дмитро Красовський і Юрко Рогатинець; вони теж підпи- 

1) Моп. Сопіт. П, ч. 318. 2) ЇЬМ. ч. 816. 


3) Моп. Сопіт. І, ч. 88, с. 149. 5) Трід. ч. 96, 2.15, 
9) Трід. ч. 105. 9) Їрі. т. П, ч. 371. 
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сані в імени брацтва на мировій грамоті з дня 1 грудня ст. 
с, 1596 р.5. Про Дмитра Красовського пишуть братчики в листі 
до князя Острозького з дня 21 серпня 1596 р., що він ,яко 
будучи д'івдич є предков євойх єв'бдомьій поступку здешнего от 
початку владьчества лвовекого болобановокого, яковме шкоді 
и трудности межи нами бьвали и бивают аж до сего часу" 2). 

В фазі боротьби брацтва в Їедеоном Балабаном, яка насту- 
пила після сеї угоди, висуває ся теж на перший плян україн- 
ський елємент. Братський реєстр з 1599 р. згадув, що Бала- 
бан мучив міщан, карід руський?). Гавриїл Доротеєвич, візва- 
ний в 1601 р. перед братський суд за те, що перейшов на 
сторону епископа, згірдливо висливив ся про шевців, кравців 
і кушнірів в брацтві, котрі мали його судити"), а слова Його 
теж вказують на братчиків Русинів; Греки, як звісно, займали 
ся торговлею. 

В інтензивній боротьбі брацтва з маїістратом в кін. ХУЇ 
і на поч. ХУ ст, грецькі імена належать теж до виїмків. 
Львівську Русь репрезентують передовеїм братчики Русини. Вони 
згадують ся в актах радецького уряду ще до реформи брацтва 
в 1586 р. Під 1583 р. Стецько Мороховський, Лесько Малеч- 
кий і Їван Дяк фіїурують як сеніори Русинів, провізори церкви 
руської міської?). В актах з 1588 р. Лесько Малечкий і Іван 
Богатирець виступають як куратори церкви руської Пресв. Діви 
Марії міської), Скаргу за напад на братську школу заносять 
в грудни 1592 р, перед іродський уряд братчики Дмитро Кра- 
совський, Лукаш Губа і Юрко Рогатинець ,бепіоге5 ех гіїа 
стдаесапісо Їтаївгпіїайїє аз5игаріїопіє єї. Магіає у,"7). В про- 
тестації в дня 11 лютого 1595 р. репрезентують львівських 
Русинів перед іродським урядом братчики Дмитро Красовський, 
Лукаш кравець і Юрко Рогатинець, міщани львівські, які ви- 
ступають в імени ,бвоїм і всего брацтва Успенія Преч. Діви 
Марії решігії грецької так міщан як і передиіщан"9). З проте- 
стації довідуємо ся, що до вязниці вкинув був маїістрат Ївана 
Красовського, Лукаша Губу і Прокопа Крамаря. Дня 18 лютого 





ту Трід. ч. 445, с. ТТ1. 2) ТЬд, ч. 490, в. 790. 

8) Арх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, Цроток. с. 5, 

4) Трід. с. 62. 

5) Асіа Сопязціагіа під 1583 р. Веіайо рго Виїепогиш Кссіезіае. 
сигайогіри5 ії. 11, р. 1095--1096, є, 1357. . 

6) Грід, і. 12, р. 1300, з. 1894. 7) Моп. Сопіїг. Ї, ч, 260. 

8) Моп. Сопіт, І, ч. 335. | 
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того року заносять скаргу шна львівських райців до іродеьких 
книг Лукаш кравець, Юрко Рогатинець і Матей Бабич, при чім 
зазначено, що Іван Красовський, Лукаш.Губа і Прокоп крамар 
сиділи тиждень в дуже тяжкій вязници, а другий тиждень .з4 
великим прошенєм в троха лекшій на руській вежи!), В марті 
1595 р. сиділо в вязници на приказ магістрату пять осіб: Лу- 
каш Губа, Іван Зінькович, Матей Бабич, Андрей Білдагович 
і Лукаш Бартникович?); маємо тут отже самі українські імена. 
Такі-ж імена виступають і в инших протестаціях того чає). 

На самій переломі ХУЇ і ХУЦП ст. боротьба брацтва з ма- 
істратом прибирає дуже інтензивний характер. Акти братські 
записують рік за роком посольства на сойми і соймики, але 
і тут імена грецькі стрічаємо лише виїмково.і то в списах 
складок. Як посли фіїурують Русини нпр.: Семеон Луцький, 
Іван Кравовський, Миколай Добрянський, Лукаш кравець, Семко 
коваль Красовський, Тимко Заруцький, Іван Корунка, Юрко Ро- 
гатинець, Стефан Хожич і т. д. 

В 1599 р. виправляють братчики до двору Семеона Луць- 
кого. В тім-же році складають рахунок з євоєії поїздки до ко- 
родя Іван Красовський, Миколай Добрянський і Лукаш кравець, 
Дня 17 грудня виправляють братчики до Фаршави в обороні 
гречи посподитоє" Семка коваля Красовського, Тимотея Заруць- 
кого і Івана Корунку, міщан і передміщан львівських 9). По- 
дібно записують протоколи під тим роком і инші пободь- 
ства і видатки на них. В 1600 р. висилають братчики 
на сойки до Варшави Ївана Красовського, Юрка Рогатинця і Ми- 
колая Добрянського, а коли посли сі зажадали з Варшави більша 
гроший, то братчики вислали до них Дмитра Красовського 
і Івана Білдагу з міста, а з передмістя Антося Подвоєвожого, 
Стефана коваля, Івана Рачинського і Григория гарбаря, через 
котрих ,речь посполитая послали на потужность єправні" зо0Ло- 
тих польських 666, а на страву дали їм обібно зол. 157). 
Українських імен стрічаємо повно в сім реєстрі для літ 1599 
---16149), 

Як представителі передиміських парафій в ставропігіяльнім 
брацтві згадують ся самі Русини з виїмком Антонія Грека, 
члена брацтва св. Богоявления, але і сю парафію репревентує 
він часто не сам, лише з братчиками Русинами. В 1602 р. нпр. 


Т) Трід. ч. 338. 2) Грі4. ч. 344. 
3) Арх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 18. 
2) ТЬ14. с. 14--18. 9) Гр. с. 20--92. 9) ТЬі4. с, 8--58. 


Записки Наук Тов. їм. Шевченка т. СУПІ, 2 
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він фігурує між пятьма представителями сеї парафії, в яких чо- 
тири буди Русинани: Петр Куликовський, Матис Матвиєвич, 
Йоан Долина і ,пан Лавриш"|), В складці з поч. ХУП ст. 
в сій парафії приходить лише оден Лавриш з додатком пекар?), 
а се вкавує на ідентичність обох імен. Репрезентантів инших 
передхіських парафій мали ми вже подекуди нагоду пізнати 
висше. Найліпше ілюструє їх реєстр з дня 17 грудня 1605 р. 
Григорий Тимович коваль з краківського передмістя з брацтва 
св. Николи складає рахунок в оставроційіяльнім брацтві в при- 
сутности таких осіб: Від міщан з брацтва Преєв. Богородиці 
(Ставроціїї): Стефана Хомича, Прокопа Малечковича, Семеона 
Луцького, Лукаша Бартниковича кравця. З передмістя від брац- 
тва св. Николи: Лавриша маляра, Миколая Збаразького, Сави 
кушніра, Андрія Шила. Від брацтва єв. Тводора Тирона: Се- 
меона Корунки, Тимотея Заруцького. Від брацтва єв. Богоявле- 
ния: Григория Ставинога, Лавриша пекаря. Від брацтва єв. 
Благовіщеня.. (брак імен). Від брацтва єв. Параскеви: Івана 
Осія, Івана Патницького. Від св. Воскресения : Івана Нійшелки... 
зи йншиХхь персонь немало вебхь братетвь и парафій людий 
рбчи годньхь"?), Абстрагуючи від імен пропущених і загаль- 
них висловів, не маємо тут ані одного імени грецького, а самі 
українські. 

Як мале значінє жали Греки в культурній роботі братчи- 
ків, їх боротьбі з Їедеоном Балабаном і матістратом з кін. ХУІ 
і поч. ХУП ст. так і невелика була їх учаєть у внутрішній 
діяльности брацтва. Ми вже виділи виєше, що брацтво з кін. 
ХУЇ ст. перед маїйстратом заступають братчики Русини, при 
чій радецькі акти титулують їх сеніорами і репрезентантами 
цілої львівської Руси. Те саме єтрічаємо і в братських актах, 
які принагідно наводять імена старших братчиків. В 1596 р. 
на берестейський синод братчики висидають -від старших бра- 
тий Димитрія Демидовича Красовського і Юрія Ковмича Рога- 
тинця, а від молодших Йоана -Козмича Рогатинця і Микодая 
Добрянського"). Юрко Рогатинець в листі до брацтва з дня 9 
грудня 1599 р. називає теж Дийтра Красовського старшим 
братчиком?). В аїтописи львівського брацтва, уложеній Зубриць- 
ким), між старшими братчиками до кін. ХУГЇ єт. в Греків фі- 


1) Трід. с. 36. 2) ТЬЩМ. с. 98. 2) Ті. с. 40-41. 

) Моп. Сопіт. П, ч. 499, 9) ТЬщм. ч. 444, с. 768. 

6) Журналь Министерства Народнаго Просвіщенія ва 1849 р. ки. 62. 
Порів, Врененникь Йнститута Ставропигійского за 1864 р. 
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іурує лише оден Енануїл Арфанес, згаданий під 1590 р. 

Вік 1604 р. посідаємо елєкцийні акти, які Хають нам мож- 
ність документально означити скількість функціонарів брацтва, 
так Русинів, як Греків. (і естанні займають в брацтві уряди 
в першій четвертині Х УПР ст. лише виїжково. В 1604 р. ви- 
брано старшими братчикаши Йоана Демидовича Красовського, 
Андрея Білдаговича, Янего Афендиковича ії Прокопа Теодоро- 
вича; заступникажи старших: Миколая Добрянського, Івана Біх- 
дагу, Лукияна Василевича і Стефана Хожича. А ,до столу" 
приставжені теж чотири братя: Миколай Лукашевич, Йоан Кге- 
рог, Лука Василевич і Василий Ярославський. Крій них До по- 
одиноких функцій, як до попшівської таблиді і до таблиці мона- 
стирської, до догляданя школи, шпиталя і инших були привзна- 
чені: Навел Михайлович, Йоан Пиятницький, Стефан Йовнович 
коваль, Василий Олексеєвич Другобицький, Олексей Григорович 
з Воликих Лук і Тводор Сподборець. На писарство вибрали Ва- 
єилия Евстафиєвича. На 19 отже функціонарів брацтва ваємо 
заледви двох Греків, Афендиковича і Кгероса, а 17 Рувинів!), 

На дальших елекціях в 1608 і 1611 рр. між функціо- 
наражи брацтва нема йні одного Грека?), а лише в 1612 р. 
фіурує тут Яній Афендик, як заступник старшого?). На ехєкції 
в 1616 р. вибрано до колєїїї старших між шншими Габривай 
Ляніїша, який від тепер бере живу участь в діяльности брац- 
тва, одначе на, елєкції єїй фіїурує він, як одинокий Грек, між 
функціонарами Русинами 7). 

З кінцем першої і в другій четвертині ХУП ст. єкіль- 
кість Рреків в брацтві збілдбшує ся. Крік Афендика і ЛХяніїша 
на арену виступають: Константин Медзапета, Михал Алвівий, 
Ісоріїй Тводовович, Кира Диитрович, Миколай Апвізий, Федор 
Йоанович Грек, Яній Савелович, Тводор Янчевич, Криштоф Ма- 
дзаракий, Стефан Несторович, а з початком другої половини 
ХУП вт. приймають брацтво: Їворіїй Папара, Андрей Аявізий, 
і Петр Афендик. Що вся єскільківсть Греків в норівнаню до за- 
гального числа братчиків була мала, єе пізнали ми вже виєсне. 
Відповідно до того і робота їх в' брацтві, взявши під увагу 
цілий сей період, була меньша, ніж братчиків Руєинів. 

На влвкціях в літах 1633--1656 Греки в колєїїї стар- 
ших становлять вправді Деколи половину Її членів, а навіть 


1) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІ, с. 67. 
2) рій. с. 71--74. 2),.Трід. с. 78--79. 9) ТЬід. с. 80-83. 
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часом мають в ній перевагу, одначе навіть. і в сій добі між 
старшими і другими функціонарами брацтва видимо частійше 
братчиків Русинів, ніж Греків. На елєкції в 1633 р. до коле- 
фії старших були вибрані; оден Грек, Іабриель Ляніїш і трех 
Русинів, Григорий Романович, Миколай Добрянський і Алексан- 
дер Прокопович, Таке-ж саме відношенє стрічаємо і між єтоло- 
вими, де фігурують: Василий Буневський, Константин Медза- 
пета, як писар, Павел Лавришевич і Іван Корунка)). В 1634 р. 
братчики на місде помершого Миколая Добрянського, провізора 
монастирського (і опікуна шпитального, вибрали Павла Лаври- 
шевича і Матияша Теодоровича, а на час неприсутности котрого 
з них Григория Морововича?), отже самих Русинів. . 

: В деяких літах пізнійших се відношенє в колєїії старших 
змінює ся на користь Греків. В 1636 р. на місце померших 
братчиків Миколая Добрянського і Григория Романовича до ви- 
ділу вибрано Михала Адвізія і Леська Поповича, а з давних 
лишили ся Їабривль Ляніїш і Александер Прокопович. До ко- 
лєїії сорок мужів депутовано Константина Медзапету і Яна Афен- 
дика, а, До дозору шпиталя при монастири св. Онуфрія Григо- 
риє Морозовича і Матияша Теодоровича?), отже елемент україн- 
ський і грецький були репрезентовані по половині. На елек- 
ціях в. 1641 і 1642 рр. бачимо вже в колєїїї старших трех 
Греків: Ляніїша, Медзапету, Михала Алвізія і одного Русина, 
Александра Прокоповича. Одначе се явище хвилеве, впрочім 
навіть в 1642 р., коли порахуємо инших функціонарів брацтва, 
то Греки є в меншости. Крім Прокоповича фіїурують тут Гре- 
горовичі, Іван і Василий, як продавці книг, Матияш Теодоро- 
вич і Павел Вороцувський, як дозорці монастиря і шпиталя 
братського, і Лавришевич, як делеїат| до колєїії 40 мужів на 
ратуш'), отже між функціонарами брацтва в тім часі маємо трех 
Греків, а шістьох Русинів. 

На влекції в 1644 р. старшими вибрано двох Гуеків, 
Ляніша і Медзапету і двох Русинів, Андрея Стрілецького і Але- 
ксандра Прокоповича. Між заступниками старших видимо лише 
одного Грека, Яна Афендика, а трех Русинів, Павла Лаврише- 
вича, Василия Леоновича і Василия Григоровича. До колетії 40 
мужів були депутовані оден Русин, Павел Лавришевич і оден 
Трек, Їворіїй Теодовович, а між заступниками фігурує двох Ру- 


гу ТЬід. с. 95. 23) ТЬід. с. 104--105. 
з) Лід. с. 123. 4) ТЬід. с. 144--146. 
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санів, Василий Леонович і Василий Григорович. На писарство 
був вибраний Павел Лавришевич, а його заступником Ян Ко- 
рунка.: До довору шпигтального депутовано Матияша "Теодоро- 
вича.і Івана Григоровича"). Русини мають отже між функціона- 
рани брацтва рішучу перевагу. 

Те саме виходить при елєкції в 1645 р.2). В 1647 р: 
до колії старших вибрано лише одного Грека, Табривля Лан- 
їіша і трех Русинів, Андрея Стрілецького, Матияша Теодоровича 
і Павла Лавришевича. До сосудохранительниці привначено Ва- 
видия Леоновича, а до проданя книг Андрея Лукияновича). 
В реєстрі елєкцийлім з слідуючого року між старшими фігурує 
оден Грек, Мадзаракий Криштофович і трех попередних Руси- 
нів, за те між столовими є трех Греків, Константин Медзайпета, 
Творіїй Теодовович, Йоан-Афендик і оден Русин, Стефан Лаш- 
ковський. Між функціокарами брацтва згадані ще Василий Ко- 
рендович, Андрей Лукиянович, Василий Леонович, Василий Гри- 
горович і Цавел Вороцувський, так що Русинів. маємо тут 9, 
а Греків лише 4. Коло деяких братчиків зазначено, що они по- 
мерли, але се допциски пцізнійші?). Вкінци на елекції в 1656 р. 
До колєїйї старших вибрано одного Грека, Мадзаракія Кришто- 
фовича і трех Русинів, Павла Лавришевича, Матияша Теодоро- 
вича і Михайла ЦШІхевку. Таку-ж саму пропорцію видимо і кіж 
столовими, де фігурують Грек, Теодор Яневич і Русини, Васи- 
лий Григорович, Василий Лвонович і Павел Вороцувський. Про- 
візорами шпитальними назначено теж двох Русинів, Стефана 
Лавришевича і Стефана Зьвірковича, а до проданя книг Павла 
Александровича?). Між функціонарами брацтва на сій елекції 
бачимо отже заледви двох Греків. 

Акти бсесийні, які маємо для другої четвертини ХУП 
с". від 1633 р. свідчать теж про значну меншість Греків 
в брацтві. Бони важні для наб з Того погляду, Що дають нам мож- 
ність пізнати, яка скількість Греків і Русинів займала ся.  бевч 
посередно діяльностию в брацтві. | М 

На влекції в 1633 р. було присутних 16 членів, з того 
лище 3 (Греків: Ляніш, Медзапета і Яній авелович Грек, 
решта Русини, як: Фасилий Буневський, Павел Лаврищевич, 
Йоан Корунчак, Павел Суйка, Ференц Ониськович, Ференц Даш- 
кович і т. д. На першій єесії ло елекції того року під днем 

1) рід. с. 146--149. 2) ТЬіД. с. 158--155. 
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19 червня реєстр вгадує теж 16 членів, а між ними 4 Гуеків. 
Надто в протоколах приходить Яній Савелович Грек, котрий 
просив братчиків о матеріяльну поміч), На сесії дня 23 червня 
заплатило залеглі вкладки 13 членів, між ними Греків 43), На 
сесії дня 9 липня було присутних членів 14, між ними лише 3 
Греків, решта Русини?), 

Акти для инших літ четвертої десятки ХУП ст. нотують 
звичайно тих братчиків, що на сесіях не були і не заплатили 
вкладки, рідше таких, що в сесії взяли участь. На сесії, яка 
відбула ся в половині марта 1634 р., нотує реєстр як непри- 
сутних 11 членів, між ними 5 Греків і 6 Русинів?). На сесії 
дня 29 червня того року було неприсутних і до екринки належ- 
ного не віддало теж 11 членів, між ними 3 Греків?). На сесії 
дня 29 лютого 1635 р. будо неприсутних 16 членів, між ними 
5 Греків?). Цінний для нас протокол бесії з дня 25 лютого 
1636 р. бо подає імена тих, що на сесії буди і заплатили 
річну вкладку. На 11 присутних братчиків було Греків 4: Їа- 
бривль Ляніїш, Михал Алвівий, Їворіїй Теодозович, Кира Дми- 
трович і 7 Русинів: Александер Прокопович, Павел Лаврише- 
вич, Матияш Теодорович, Григорий Морозович, Ференц Дашко- 
вич і Тимотей Пінський 7. 

Подібне відношенє бачимо і під иншими літами половини 
ХУП ст. В першу неділю по Рождестві Хриєтовім на місячній 
сесії дня 29 грудня 1644 р. було присутних 16 членів, між. 
ними 5 Греків і 11 Русинів. З Греків фігурують тут: Ляніїш, 
Медзапета, Михал Алвізий, Афендик і Теодор Яневич, а з Ру- 
синів: Андрей Стрілецький, Василий Леонович, Павел Лаврише- 
вич, Матияш Теодорович, Ференц кравець, Василий Григорович, 
Матей Пінський, Михайло Шлевка, Ференц маляр, Григорий 
Сенкевич і Павел Вороцувський?). На сесії дня 10 липня 1645 р. 
заплатило тримісячну вкладку 13 членів, між нами 8 Русинів, 
а 5 Греків?). На сесії дня 1 серпня того року було Греків 3, 
а Русинів 619), На сесії дня 1 жовтня Русинів було 9, а Гре- 
ків 517), На сесії дня 11 мая 1656 р. будо членів 15, між 
ними Русинів 11, а Греків лише 4. Таких, що на сесії не були 
і вкладки не заплатили, реєстр наводить 6, між ними 2 Гре- 
ків і 4 Русинів'?) і т. д. бі цифри свідчать наглядно, Що на- 


1) рід. с. 92--93. 2) ТЬі. с. 93--94. 7) ТьМ. с. 95--96. 

4) Грід. с. 102--103. 9) ТЬШ. с. 105. 9) ТЬі4д. с. 119. 

7) Грід. с. 126--197. ") ІРрід. с. 151--159. 9) ТЬі4. с. 155. 
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віть в половині ХУП ст. коли Греки в колєїїї старших ста- 
новлять часом половину, 8 деколи і більшість, робота в брацтві 
опирала ся переважно на українськім елєменті. 

Як з братських протоколів виходить, до визначнійших Гре- 
ків в брацтві в половині ХУЇІ ст. належали: Гавриїл Лянгіш, 
Константин Медзапета, Яній Афендик і його син Шетро, Ми- 
хаїд Алвізий і його єйн Андрей, Криштоф Мадзаракий і деякі 
цнші. Греки сі беруть живу участь в єправах брацтва, своєю 
заможністю вони перевисшають Русинів, часто виступають 
в радецьких актах і репрезентують брацтво шеред маістратом, 
одначе що до діяльности в брацтві не уступають їм з0в- 
сім такі братчики Русини, як Миколай Добрянський, Григорий 
Романович, Матияш Теодорович, Александер Прокопович, Стрі- 
лецькі, Лавришевичі, Григоровичі і инші. Їх теж стрічаємо в ак- 
тах радецького уряду, як репрезентантів брацтва. Та й внер- 
їя брацтва на переломі ХУТ і ХУП ст. коли Греки належали 
в брацтві до виїмків, була більша, ніж в половині ХУЇЇ єт. 
Порівнаймо нпр. становище в брацтві Івана Красовського і Кон- 
стантина Медзацети, не маємо заміру давати вичерпуючі біогра- 
фії сих братчиків, лише піднести важнійші моменти з їх діяль- 
ности в брацтві. 

Їван Красовський бере живу участь в справах брацтва від 
часу його реоріанізації в 1536 р. Реєстри зачисляють Його до 
старших братчиків вже з кін. ХУЇ ст. Враз з Юрком і Іваном 
Рогатинцями веде він в першій лінії боротьбу в епископом Їв- 
двоном Балабаном. Вже в присутности патр. Йоакима епископ 
з великою завзятістю виступив против нього, а в недовзі по 
тім в листі до брацтва з дня 3 лютого 1586 р. жадає він 
внова укараня Красовського). Рівнож фігурує він в єпорі 
брацтва з епископом перед львівським маїістратом?). В часі по- 
буту патр. Єремії в українських землях в літах 1588/9 сей 
братчик грає одну з важнійших родь. Його і Рогатинців вви- 
ває впископ на суд перед патріарха в грамоті з дня 22 сер- 
пня 1588 р. за те, що вони священика, присланого епископом 
до їх церкви, струтили з амбона і не дали Йому Докінчити бо- 
гослуженя?). Зі своєї сторони братчики дають Іванови Крабсов- 
ському, Хомі Бабичови і Юркови Рогатинцеви повновлаєть за- 
ступати їх перед патріархом, а львівські лавники єв потвер- 
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2) Ті. ч. 107... 


98 « . ФЕДІР СРІБНИЙ 0 
джують). Против Красовського і Рогатинців звертає ся перша 
для брадцтва некориєна грамота патр. бремії з 1589 р.2). 

Коли справа брацтза з епископом оперла ся перед мптро- 

политом Раговою; брацтво посилає часто своїх послів. на бере- 
стейські синоди, га між ними бачимо і Красовського, Пишучи 
лист до брацтва дня 7 грудня 1589 р., митрополит адресує 
його до Ївана Красовського і Юрка Рогатинця?), а в лиєті 
з дня 4 грудня 1592 р. жадає, щоби сих двох братчиків ви- 
слати До него"). 
Крім спору 8 епископом . Балабаном провадить Красовський 
з кількома ИНШИМИ братчиками Русинами завзяту боротьбу 
з львівським маїйстратом і враз 8 ними заступає львівських Ру- 
синів перед лавниками, а навіть дістає ся в розгарі сеї бо- 
ротьби в 1595 р. до вязниці?). Почавши від 1599 р. імя Івана 
Красовського знаходимо часто в єписах православних, які на 
кошта процесу з маїістратом вкладали датки. В імени львів- 
ських Русинів він нераз їде на королівський двір і сойми для 
оборони їх прав. Так в 1599 р. віч вкладає враз з Миколаєм 
Добрянським і Лукашем кравцем рахунок з коштів, які вони, як 
делєїати брацтва, видади в чабі євеєї поїздки на керолівський 
двір). В 1600 р. його висилає брацтво враз. з Юрком Рога- 
тинцем і Миколаєм Добранським на сойм до Варшави; двом по- 
слідним дають на єтраву 802. 225, а ,лань Їзоаннь Крабовокий 
--- Каже сучабна записка -- євониь конемь й о євоей страві 
єхати на тую Дорогу з доброти свовє офбровалея""). В 1603 р. 
посилають братчики звнова на сойм до Кракова Івана Красов- 
ського враз з двома другими братчиками?), а так само бере він 
участь в посодьстві до Варшави в 1605 р.?). 

Акти елєкцийні для літ 1604--1616 вгадують про Івана 
Красовського, як про старшого братчика, звісного з сухлінного 
сповиюваня євоїх обовязків. На елєкції в 1612 р. при скла- 
даню рахунків братчики зложили Йому єпеціяльну подяку за 
працю і велике старанє в друкарні і братських послугах 19). 
Брак елєкцийних актів Для літ 1616--1633 не дозволяє нам 
слідити близше Його дальшої діяльности в брацтві, одначе і по 
1616 р. брав він ще участь в житю брацтва. В процесі брац- 
тва з наслідниками Корнякта за Збоїска перед люблинським три- 


т) Гьід. ч. 109. 2) Тьід. ч. 194, 2) Трід. ч. 138. 
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бунадом в 16183 р. ваступають брацтво Іван Красовський і Ми- 
колай Добрянський, як церковні провізори"). 

Рівнож не малі заслуги положив Красовський для будови 
нової братської церкви: і для призбираня фондів на сю ціль 
їздив в чужі землі. В 1590 р. він їде в сій справі враз 
з двома другини братчиками до Молдавії?). Дна 3 марта 1608 р. 
складає він рахунок з суми 950 зл. поль., яку були давнійше 
привезли братські посли від царя Димитрия моєковського на 
будову церкви. Красовський, держачи сю суму у себе, приро- 
бив брацтву зол. поль. 150, а братчики подякували Йому так 
за стараня його, як і за приробок і квітували Його ві вееі 
суми?). Звісні теж і инші поїздки Його і заслуги для брацтва. 

Візьнім тепер під розвагу становище в брацтві Конетан- 
тина Медзапети. На елєкції в 1693 р. його вибрано заступни- 
ком «старшого і повірено йому уряд лисарства і ключі від 
екарбця церковного ,на горі", де знаходили ся всілякі апа- 
рати. Йому-ж поручено Догляд над украшенєм церкви і єлівом 
церковних враз з Другим братчиком?). Протоколи єесийні брац- 
тва згадують про нього з нагоди сесій. На сесії дня 19 червня 
1693 р. його імя знаходить ся між членахи, що для порато- 
ваня упавшого матеріяльно братчака Янія Савеловача ухвалили 
без заставу позичити певну суму церковну і поручили за нього 
відповідними квотами на случай, коли би Савелович євго довгу 
не звернув. В рубриці ,дАєсекурація розньхь братий" фітурує 
Константин Медзапета з позицією 20 вр. а крім него бачимо 
в єписі Кільканайцять инших братчиків з квотами від 5--100 
зр. а одно імя без грошевої позиції), Так само видимо його 
на сесіях дня 23 червня і З липня?). На весії дня 27 липня 
братчики поручають йому враз з Габривльом Ляніїшом і Алексан- 
дром Прокоповичом вправу довгу, який був винен церкві Яній 
Афендик'). 

Реєстри з 1634. і 1635-рр. нотують Медвапету Часто між 
неприсутними нмчленами на сесіях. На сесії дня 11 вересня 
1636 р. вибрано Його 8 поміж молодших братий разом з яиньшим 
братчиком До завіданя в колєїїї 40 мужів?). На сесії 25 лю- 


1) Львівський Ставропігіяльний Архив, ч. 388. 
2) Юбилейнов Йзданів, т. І. ч. 87. 

3) Арх. Ю. 83. Р. ч. Ї, т. ХІ, с. 999. 

4) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІ, с. 91. 

5) Трід. с. 99--93. 9) ТЬі, с. 93--96. 

7) Грій. с. 96--97. 9) Под. с. 193. 
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того 1637 р. призначують братчики з поміж себе двох братий 
до завідуваня і приробку суми, котра готівкою находить ся на 
зЇрунті?, а саме Михайла Алвізвія і К. Медзапету. Їх обо- 
вязки означув сучасна записка словами: ,Тнє повинні будуть 
реестрвь пшорядне приходовь и розходовь у себе міти, а часу 
влекций порядньй рахунокь п. п. братияжь показати !). З того 
часу доховав ся До нає інвентар братської церкви, єписаний 
по українськи Медзапетою, як братським писарем?). На однім 
засіданю в цвітни 1637 р. братчики ухвалили по домах хри- 
стиян вібрати складку на викуплденє якогось Павла, що був вза- 
суджений ,на горло о повзяте коня у хлопа вв Рокитной" 3). 
Они депутують попрацювати в тім між иншими і Медзапету. 
На засіданю дня 27 мая 1638 р. була внесена просьба отца 
Йосифа, ігумена братського монастиря єв. Онуфрія, до братчи- 
ків через Медзанету, щоби они уділили Йому матеріяльнсї по- 
мочи і братчики Його бажанє сповнили?). Реєстр з 1641 р., 
згадуючи про відложенє елєкції, як одну з причин подає х0- 
робу Медвапети?). 

На елекціях в 1641, 1642, 1644. і 1645 рр. Його виби- 
рають до колегії старших?). За свого шафарства він позичив 
подільській воєводині на свою руку з братської каси 6000 зр. 
На усильні наляганя братчиків він сплатив 2000 зр., а решту 
брацтво пошукало собі вже по його ємерти на Його каменици. 
Перед першою облогою Львова Хмельницьким Медзапета забрав 
значнійшу часть свого майна і поїхав до ШФаршави, де 
його заскочила ємерть. Пізнійша допиєка братського реєстру 
коло імени Константина Миедзапети з нагоди елєкції в 1648 р. 
згадує про його смерть в Варшаві і похорон у БДильні. До 
Рильна завіз Його тіло зять помершого, Їван Дорофійович, ви- 
ленський міщанин, забравши з Варшави і дорогоцінности по- 
мершого. 

Вище наведеними звістками вичерпує ся в головних нари- 
сах діяльність Константина Медзапети в брацтві. Обжежує ся 
вона годовно на засіданях в брацтві, а не може іти в порів- 
нанб з тою діяльностию, яку брацтво розвинуло в добі Івана 
Красовського, коди експанзія брацтва була значно більша. 

Деякі Греки, що- виступають в брацтві в часах Констан- 
тина Медзапети, належали вже до другого поколіня, яке в'аси- 

1) рід. с. 197. 2) Ть4. т. Х. ч. 76, с. 145. 


з) ІЛід. т. ХІ, с. 199. 4) ТЬід. с. 135. 5) ЇЬід. с. 137. 
з) ТБід. с. 189, 145, 148, 154. 





«ЛЬВІВСЬКА СтавРошіІЯ до пол. ХУП ст. 31 


мілювалось з Русинами. Як цотомки Корнякта спольщились, так 
сі ,бепіе5 штіпогеєЗ, осілі на Руській улици, злучені з укра- 
інським елементом епільною релігією, а нераз і споріднені з ним, 
ставали ФРусинами. Батько Константина Медзацети, Манолій, 
мешкав на Руській улици В домі свого тестя Марка Ляніїша, 
який в 1609 р. держала вдова по Ляніїшу!). Вже в братських 
реєстрах з кін. ХУЇ ст. Манолій Медвапета фіїурує, як член 
брацтва?). До другого покодіня належав теж Гаврвіл Лянгііш, 
що був вихований в братській школі, нисав реєстри по укра- 
інськи і підписував ся сеюж мовою. Так само Його потомки жили 
серед українського елементу. В тестаменті Гавриїла Лангіїша 
з 1648 р. крім жінки і доньок згадує ся його син Марциян?). 
Та сей син Ляніша екоро після сего єходить з горизонту. 
Акти радецькі з 1650 р. вгадують про нього, як про помер- 
шого). В Віршах Йоанікія Велковича, проповідника слова Бо- 
жого, відограних ,през отрочат" у Львові при церкві братській 
успенській в 1631 р., фіїурує між дітьми Ляніїш, очевидно син 
Гавриїла Ляніїша, котрому сі вірші були присвячені?). Чи св був 
той самий син, про котрого згадує тестамент в 1643 р., не- 
звісно. У всякік разі зі смертю Гавриїла Ляніша мужеських 
його потомків в брацтві не видимо, а згадують ся лише вдо- 
ва цо нім, Пелятія, і Її дочки. 

В другій четвертині ХУП ст. і пізнійших літах звісні 
в своєї приналежности до брацтва оба сини братчика Михаїла 
Алвівія, Миколай, що вкоро помер, і Андрей. С(ї Греки 
були вже у Львові за акліматизовані і, так вказати, «виховані 
в брацтві; отець і син в ріжних часах, а деколи і рівночаєно 
(Апвівиї), були членами брацтва. Деякі з них ві Львова похо- 
дили і тут були поховані. Реєстр з 1628 р. записує, що Їа- 
бриєль Маркович Ляніїш положив на гріб матери своєї кажінь 
церковний"). Йнша записка з (половини ХУП ст. коло імени 
братчика Їворіїя Теодозовича додає: ,Преставися и логребенк 
вр Лвовб'). В інвентари братської церкви з 1666 р. згадує 


1) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІ, с. 304. 

2) Шоід. т. ХП. Проток. с. 4, 

1) Тезіашепіа, і 8, р. 384--838, 8. 83. Помаляєть ся др. Вл. 
ЛДовіньский, що Гаврвіл Лявіш не нав синів, лише доньки (Раїгусуаї 
і Міевлстайвіто Ілтомізків зу ХУЇ і ХУП ху. виданє друге, Льзів, 
1899, с. 829). 

4) Асіа Сопзиіагіа, і. 54, р. 1147--1148, з. 538. 

5) Дьвівський Ставроп. Арх. ч. 850 (84). 

є) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІ. Прот. с. 371. 7) ТЬі4. с. 167. 
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ся лямпа небожчика Мадзаракія над його гробом по середині 
церкви 1). | 

Греки, осілі у Львові, вливали ся з Русннамя тим лекше, 
що входили з ними в всупружі зносини. Гавриїл Ляніш був 
оженений в донькою Фасиля Куриловича?). Зофія, жінка Янія 
Афендика Грека, фіїурує в інвентари річий, єлисанім по Її 
смерти в 1595 р., як донька Гієроніма Русина, зятя Саприч- 
ки?). 3 иншого акту під 1597 р. довідуємо ся, що вдова по 
братчикови Їванови Богатирцеви, Апольонія, другий раз була 
замужна за ЯЧнієм Афендиком. Бінка Петра Афендика, вина 
Янія, походила теж з українського роду). В братських актах 
приходить вона чаєто під назвою- пані Афендикової" і лише 
припадково довідуємо ся, що під вим іненех криє ся Марина 
Лавришевичева?). Анна Боярська, вдова по братськім евяще- 
нику Василию, була бабкою дітий Медзапети?). Жінка Якія Те- 
офільовича Грека по смерти свого мужа вийшда за братчика 
Стефана Ляшковського"). 

На асиміляцію сих грецьких родів, що вже довший чав 
перебували у Львові і належали до брацтва в другім поколіню, 
вказує теж термінодьогія в актах братських і радецьких. В ак- 
тах з кін. ХУЇ і поч. ХУП ст. коло грецьких імен стрічаємо 
часто назву ,Грек" нопр.: Манувль Фарнес Грек, Яній Афен- 
дикович Грек, Антоній Грек. Такий додаток стрічаємо ще в ак- 
тах і з другої четвертини ХУП ст. одначе побіч сего грецькі 
імена фіїурують і без сього додатку, а навіть деколи з додатком 
» Русин", В тестаменті Пелягії Лукиянової з 1628 р. Табриель 
Ланіїш названий | Русином (Саргієіє Цапеєї82, Влміпзпо)?). 
В 1630 р. Александер Балабан, теребовельський єтароста, ви- 
ступає ,Ссопіга Фоаппет АНепаїк, Виїпепиц 9). Очевидно 
писар ідентифікував вих Гуреків з Русинами. В братськім ката- 
льозі з 16243 р. дише коло одного імени знаходимо додаток 


1) Гід. т. ХП. Прот. с. 95. 2) Лозіньекий, ор. с. с. 899. 
3) Львів. Магіст. Архив, Гезіатепіа, і. 4, р. 237, з. 113. | 
, 5) Трід. Плдосіа Гадісії Січійз (1596--1598 рр.), і. 80, р. 448, 
8. 219. 

5) Арх, Ю. 3. Р. ч. Ї, т. ХІ, є, 974. 

6) Асіа Сопзиіагіа, і. 54, під 1650 р., де внаходимо численні до- 
Кументи до її спору з опікуном і брацтвом за спадок по Медзалеті, нир. 
р. 1128 ей 5еди., 85. 535. 

7) Асіа Сопзиіагіа під 1630 р., і. 38, р. 741 еі звци. 

5) Тевіатепіа, 8. 6, р. 109. 

9) Асіа Сопзціагіа, і. 38, р. 1088. 
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ца 


Грек-- Федор Йоанович Грек). Братський писар хотів видно 
зазначити, що під сим на позір- українським іменем містить ся 
братчик иншого походженя. Брак сього додатку при инших 
грецьких іменах свідчить, що ріжниця між тодішними Греками 
і Русинами вже не відчувала ся, або єтояла в стадії за- 
тираня. | 

Крій всих Греків, які були ними хиба з назви, видимо 
в цоловині ХУЇЇ єт. в брацтві сьвіжі грецькі імена, як: Криш- 
тоф Мадзаракий, Теодор Яневич, Їворіїй Папара, Їворіїй Тео- 
довович, Стефан Несторович. Се новий наплив Греків, які на 
стало поселили ся у Львові, або маємо тут до діла з іме- 
нами, котрих іенеальоїічну звязь з попередними родами (Яне- 
вич) ми не В силі виказати. Сі Греки чули себе Греками. З по- 
чатком другої половини Х УП ст. підписують ся вони по грецьки, 
видно по українськи не уміли, а імена Греків, з давна осілих 
у Львові, фіїурують в українській або польській формі. Під брат- 
ським рахунком з дня 14 мая 1657 р. знаходимо такі під- 
писи: ,Мобаоані: Хогютдбоюдос. Василий Григоровичь. Йоань 
Корунка. Василий Леоновичь. Фодорбос "оамибу. єєфарос 
Меотоообібц"?). 

Зкачінє Греків в брацтві збільшують матеріяльні васоби, 
які вони жертвували брадтвр. На переломі ХУЇ і ХУПІ єт. 
перше місце займав тут Корнякт. З кін. ХУЇ ст. він власним 
коштом збудував при братській церкві вежу, названу від Його 
імени Корняктівською, і причинив ся До будови нової братської 
деркви. В 1600 р. жертвував він на ціли братчиків 100 зл.3) 
В 1603 р. записав він в кориєть брацтва дві лєіації по 2000 
зл., обезпечені на селі Збоїсках?). Бін брав учаєть в складках 
львівських Русинів і ветавляв ся за брацтвом у впливових обіб. 
Не диво тому, що братчики по ємерти поховали тіло євого до- 
бродія в криптах братської церкви і з вдячністю шанували 
його память в пізнійших чаєах. 

Крій Корнякта записали лєгації для брацтва і деякі инші 
Греки. Реєстр з кін. ХУП єт. подає веїх лєїацій числом 15, 
між ними 8 належить до Русинів, а 7 До Греків?). Лєїації, які 
сягають до початків другої половини ХУП єт. переважно 
грецькі: дві Корнякта, одна Михаїла Алвізія на 1000 зл., 
Гавриїла Ляніїша на 1500 зл. і Пелягї Ляніїшевої на ,крам 


т) Арх. Ю. 3.|ЙПР. ч. Ї, т. ХІ, с. 95. 2) Тьі4. с. 433. 
3) Юбилейнов Йвданіе, т. І, ч. 104. 
4) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІЇ, с. 345. 7) ТРрі4. с. 345--349. 
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богатий". З українських лєїацій належать сюда: Сагайдачного 
на 1500 зл.1), Юрія і Кеені Поповичів на 600 зл. і Василя 
Григоровича з 1661 р. на 1000 зл. Для дальших літ ХУП ет. 
в грецьких фігурують лише яєїації Яна Мадваракія, одна на 
2000 зл., а дві, підтягнені під одну рубрику, по 1000 зл., 
решта самі українські: Василя Леоновича на половину каме- 
ниці Прокоповичівської, Івана Василевича на 1000 зл., Ми- 
хайла Шлезки на 1500 зл. Матияша Теодоровича на 1500 вл. 
і Стефана Лавришевича на найбільшу суму зі всеїх 5000 зл. 
Грецькі лєїації виносять вагальну суму 10.500 зл. крім запиєй 
Пеляїї Ляніїшевої на богатий крам, українські суму 11.100 вл. 
крім лєїації Василя Леоновича на половину камениці Прокопо- 
вичівської. Виходить, що українські лєіації виносять більшу 
цифру, ніж грецькі, одначе при порівнаню сих сум треба мати 
на увазі і здешевінє гроша в Польщи. Вартість золотого сильно 
би упадала, а тим самим лєїації Корнякта з поч. ХУП єт. 
мали далеко більше значінбє, ніж та сама сума в половині або 
з кінцем того столітя. Все таки- з сього сцису леіацій видно, 
що і братчики Русини, переважно меньше заможні від Греків, 
жертвували знатнійші суми в користь брацтва. Крім сих най- 
важнійших жертв звісні нам і инщі даровизни в користь брац- 
тра, так Греків, як і Русинів, в грошевих сумах, церковних 
ризах, босудах і т. д. 

В датках беруть нераз учаєть Греки, які для своїх купець- 
ких інтересів прибували до Львова. В складці з дня 31 січня 
1600 р. фіїурують між иншими ,Кгрекове, гостиЄ з пози- 
цією зол. 92). Реєстр з дня 28 цьвітня 1623 р. записує: ,фФе- 
ренц кушнір за коня турецкого, котрого Гречин брацтву охром- 
леного дав, того купивши, Ференц дав злот. 20792), Той самий 
реєстр низше під днем 4 цьвітня 1627 р. подає: ,Пан Міхал 
Алвізий Грек, у Греків купців ріжних упросивши на церков, 
віддав таляр. левкових 5, орт реаловий 1 і теж старих пшотрій- 
них шість і теж чехами грош. 131/, і теж мечиковими ортами 
злот. 167) і т. д. Навіть оден купець з Арабії, ,тТо єст з Ан- 
тіохи 5", Феріат Галепчик на церков дав злотих 15. Рівно- 
часно в реєстрі сім знаходимо масу позицій, які належать до 
ріжних аїенд брацтва і українських імен так, що грецькі імена 
належать тут до нечисленних. 

1) Крюловскій, Львов. Ставроп. Брат. Прилож, ч. 85. 


3) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІ. Проток. с. 90. 
3) Трід. с. 365. 95) ТЬ. с. 569. 


Львівська СтаАвРОШПІЯ До пол. ХУЦП ст. 35 
дістав ся нам ще вияснити, чому Греки і инші право- 
славні, навіть з чужих країв впішили брацтву з матеріяльною 
помочию. Як на заході в часах рефорнації католики і проте- 
станти підпирали своїх одновірців в других державах, так на 
сході дерков православна становила одну цілість. Реліїя є тою 
інституцією, котра лучить в тих часах народи з ріжних країв. 
Львівське брацтво було найважнійшою твердинею православних 
і найдальше висуненою позицією на захід, його престіж або 
упадок був загальною єправою православних. Звідти наклику- 
ваня православних єрархів до несеня матеріяльної помочи 
брацтву, тим поясняє ся факт, чому Греки так радо ветупали 
до брацтва. оо 

Та як в одної сторони Греки брали участь в діяльности брац- 
тва і підпомагали його матеріяльно, так з другої єторони кд- 
ристали они в маєтку брацтва. Між довжниками брацтва зна- 
ходили ся не лише Русини, але і Греки. Братський реєстр, 
який вичисляє суми винні брацтву в половині ХУП єт., до 
довжників брацтва зачисляє між иншими Янія Афендика, що 
остав винен брацтву в 1630 р. 2091 вл.,і Константина Медза- 
пету, який мав в 1646 р. звернути брацтву дві єуми по 2000 
зл. Тводор Яневич позичив в брацтві на застав високу суму 
4820 зл. яку звернув другого лютого 1647 р. Їворіїю Теодо- 
зовичу позичило ся на застав 1500 зл. і т. д.1). 

Своїм членам без ріжниці, чи они були Русинами, чи Гре- 
ками брацтво нераз ставало в пригоді. В 1645 р. Андрей Ал- 
візий просив братчиків, аби они йому позичили 13 вот золо- 
тих, обіцюючи їх віддати в Ярославлю ,ведлугь заплать ку- 
децкой", розуміючи тут очевидно найближший ярославський яр- 
марок. Братчики позволили Йому позичити сю суму, а він зго- 
див ся від неї заплатити провізії зол. 402). 

З процесу брацтва з Янієм Афендиком перед львівськими 
лавниками в 1630 р. довідуємо ся, з якої прикрої ситуації 
брацтво його виратувало. Бін був винен давнійше довг Кампія- 
нови, в момент процесу в 1630 р. вже небощикови, і за нього 
дістав ся до вязниці. Тоді Гавриїл Ляніш і Михаїл Алвізий 
іменем брацтва дали Кампіянови зл. 500, а за решту по- 
ручили за | Афеядика. Так увільнили його з вязниці. Коли 
прийшов термін заплати, звернено остаток довгу братськими 
грішии, а небіщик Кампіян квітував ,брацтво руське" з усіх 


1) ТГрід. с. 693 і слід. 2) Тр. с. 156. - 
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1500 вл, і мембрану брацтву до рук віддав"). 0 зворот сього 
довгу мусіло брацтво вести процес з Янієм Афендиком перед 
радецьким урядом, який в результаті скінчив ся в 1630 р. тим, 
що брацтво до попередної суми дозичило йому ще гроший для 
заспокоєня инших вірителів і обезпечило свою суму 2291 зл. 
і 24 грош. на Його камениці?). о 

Як радо епішило брацтво з матеріяльною помічю своїм 
членам, свідчить приклад з Янієм (авеловичем Греком. На єе- 
сії дня 19 червня 16243 р. братчики ухвалили Йому позичити гро- 
ший без заставу і вамі ручать за нього, а реєстр з дня 2 липня 
зазначує, що братчики з церковних гроший були йому осібно 
дали золотих вісімдесять, а тепер повторпли другий рав вісім- 
десять золотих ?). "Так дратували | они 0 ,упадлого брата". 
Рівнож Греки, що хвилево перебували в місті або переїздили 
через Львів, знаходили часто захист в брацтві, передовсім всякі 
правдиві і неправдиві грецькі достойники духовні, що в тих 
часах часто навідували українські землі і шукали тут джерела 
доходів. Для них брацтво удержувало страноприємницю при мо- 
настири єв. Онуфрія. В ,цидулі" до царгородського патріарха 
бремії з дня 7 вересня 1592 р. братчики пишуть між нн- 
шим: , Такоже й честную обител святого Онофрія єтранньх ради 
іноковь грецких преходєщих град сей стережем и фундувмь" 7). 
Конкретний такий факт подає лист архивпископа монемваєий- 
ського Йоасафа, висланий до брацтва з Унева в двітни 1601 р. 
Він звіщає братчиків про свій приїзд у Львів і просить їх, 
щоби йому відступили гостинну кіннату?). 

Для Греків, що знаходили ся у Львові на чужій зекли 
і були притиснені невідрадними матеріяльними обетавинами, 
або зазнали якого нещаєливого випадку, брацтво було інститу- 
дією дуже близькою. В 1588 р. зичать Греки Михал Паляміда 
і Бернард Їампіліє в брацтві 836 вол. і 15 гр. і обовязують 
ся сю суму звернути дня 31 мая 1589 р.?). На вєесії дня 1 
жовтня 1645 р. братчики поручили Андрею Стрілецькому дати 
убогому Грекови від церкви ,язлмужнь" золотих 67). В лютім 
1646 р. братчики дали протопопі єрусалимському на імя Меле- 


т) Дега Сопхціагіа під 1630 р. і. 38, р. 1382. 

3) Трід. р. 1682--1685, 8. 801. 

3) Арх, Ю. 3. Р. ч. І, т. ХІ, с. 96. 

З) Моп. Сопіт, І, ч. 945, В. с. 878. 

5) Криловскій, Львов. Ставр. Брат. Прилож, ч, ГУ. 

5) Моп. Сопіт. І, ч. 101. 7) Арх. Ю. 3. Р. ч. Ї, т. ХІ, с. 157. 
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тію милостині золотих 101). Реєстр з початку другої половини 
ХУП ст. між братськими видатками записує: ,зЗа росказанєм 
пановь далем гречинови, котрого посбчено на предибетю, 807. 
443) і т. д. 

Реасумуючи наші попередні звістки, повтаряємо, що ініція- 
тиву до живійшої діяльности брацтва з кін. ХУЇ ст. дав міс- 
девий український елемент. Живучи у вічнім гнобленю зі сто» 
рони магістрату, елємент сей не був здібний провадити з про- 
тивниками боротьбу нагальними способами, за те проявив він 
велику силу у внутрішній діяльности і сотворив у Львові оден 
в найважнійших центрів культури на українських землях. Поза 
іменами братчиків видимо людий рухливих, жертволюбивих і на 
свій чає обравованих). Експанзія брацтва сягає своєї кульмі- 
нацийної точки з кін. ХУЇ і на поч. ХУП ст. коли Отавропі- 
йя стає опорою цілої львівської Руси. Акцію ведуть тоді брат- 
чики Русини і якраз ся велика енеріїя брацтва є причиною, 
що притягає оно До себе елємент чужий -- грецький і зискує 
матеріяльну поміч від молдавських гоєподарів і других добро- 
діїв, злучених з братчиками спільною реліїйєю. На переломі 
ХУЇі ХУП ст. з Греків в брацтві заслугують на увагу пере- 
довсім Константин Корнякт завдяки матеріяльній помочи, яку 
уділяв брацтву, та Чаїй  Афендикович і Маноліє Арфанес Ма- 
ринетосє, які брали в тім чаєї живу участь в еправах брацтва. 
Поза тим грецькі імена знаходимо в актах брацтва виїмково, 
а так загал, як ряд визначних братчиків належить До україн- 
ського елементу. 

З кінцем першої четвертини, а особливо в половині ХУЇЇ 
ст. грецький елємент грає замітнійшу ролю, але се вже було 


1) ТЬід. с. 160. 2) ТЬМА. с. 494. 

3) Характеристика львівських Русинів, подана Лозіньским (ор. с. 
ч. УПІ, Бо8 Гугомз8ка, с. 801--359), невірна. Автор опер її на актах 
львівського радецького уряду, а не використав тоді ще архівального, 
а тепер в значній мірі опублікованого матеріялу до історії львівського 
брацтва. В актах радецького уряду, особливо в другій четвертині ХУП 
ст. виступають передовсім знані в своєї заможности Греки, Гавриїл Лян- 
тіш, Константан Медвацета, Михаїл Алвівий і другі, які часто репре- 
вентують брацтво. Се навело автора на душку, що сей елемент відограв 
в житю львівських Русинів перворядну ролю. Дорогоїо анальогії пере- 
ніс автор сей погляд і на часи попередні, кін. ХУЇ і поч. ХУП ст. 
і тим як рав попав у похибку, приписавши Грекам івіціятиву в ді- 
яльности львівських Русинів і їх найважнійшої інституції -- Ставро- 
цігії. 

Записки Наук. Ток. Їм. ЦІевченка т. СУПІ. 3 
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в часі, коли брацтво мало євої заслуги і усталену репутацію 
завдяки внеріїї братчиків Русинів в попередній добі. В ноло- 
вині ХП ст. брацтво розпоряджає вправді більшими вредствами 
матеріяльними, але не проявляє тої сили і не має того значіня, 
що в попереднім періоді. Та і в другій четвертині ХУП 
ст. видимо в брацтві визначних братчиків Русинів. Ініціятива 
в житю брацтва належить до українського елєменту, грецький 
елемент відограв тут другорядну ролю. 


"Жарт непотрений". 
Їсторична вірша з р. 1202 на історичнім тлі.) 
Подав Іван Франко, 


пооррФа 


Подаю дальше оповіданє Антоновича: ,В початку жовтня 
з під Білої Церкви ОСамусь рушив у ту чаєтль київського воє- 
водства, що була ще в руках шляхти. Се воєводетво будо до- 
сить легкою добичею: вначна чаєть Його до ріки Тетерева була 
зже в руках Палія; шляхта з дебільшого перенесла ся на Во- 
линь і її онодченє було малочисленне. Задля євойого віддаленя 
від центральних воєводств і від королівського табору воно не 
могло числити на швидку поміч регулярного війська. Надто 
онанувавши його козаки могли відповідно до обставин обернути 
ся в котре будь із трьох инших руських воєводотв; забезпе- 
чивши себе з заду вони могли впасти або на захід на Волинь, 
або на південний захід на Поділє, або на південь на Брад- 
лавщину. На відомість про рух бСамуся в напрямі до Берди- 
чева, одного з міст пограничних із козаками, зібрали ся всі 
били, якими могли розпоряжати Подяки в Київщині. Ті сили 
буди незначні, а безладдє та незгода ще більш обслабдяли їх. 
До "Бердичева прийшов полковник Демян Рущиц, виєланий 
з відділом крарцяного війська з гетьманського табору для зі- 
браня звісток про козаків. 9 Рущицожм злучив ся хивльниць- 
кий староста Яків Потоцкий з кількома дДвірськими хоругвамид 
своїми та київського воєводи Йосифа Потоцкого. Нарешті до 
Бердичева надтягла також часть шляхетського цосполитого ру- 
зеня київського воєводства. Се рущенє зібрало ся ще в серцні 
з наміром вирушити до королівського табору проти ЦІведів, але 
сей намір розбив ся через суперечку про начальство, яка Ви- 
никла між шляхтою. Пісдя уєталеного звичаю начальство над 
посцолитим рушенєм повинно було належати до того, хто зай- 


1) Див. Записки т. СУП. 
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мав найвисше урядове становище між присутними. Сим разом, 
у неприсутноєти воєводи та каштеляна, старших рівно сильних 
між собою були дві особи: житомірський єтароста Йосиф Кор- 
чевський і овруцькей староста Франц Потоцкий. Дрібна шляхта, 
що творила більшість посполитого рушеня, хотіла бачити на- 
чальником Корчевського, але Потоцкий зі євоєю партією, 3ло- 
женою переважно з більших дідичів, не хотів підлягати Йому. 

ого сторонники ввйшли зі спільного табору і розтаборили ся 
окремо на урочищі Пелчи під Овручем. Обі партії признавали 
себе виключно законним ополченєм воєводства та закидали про- 
тивникам непослух і самозванство; обі висилали послів з жа- 
лями на пепослух противників до-короля та до коронних геть- 
манів. При наближеню ЄСамуся Рущиц вислав шляхті візванє 
ставити ся до Бердичева. Корчевський послухав, але Потоцкий 
по його відході воєнним судом велів засудити всїх противни- 
ків на кари за непослух своїй влаєти, і рушив на їх села ро- 
бити екзекуцію. Доми противників Потоцкого грабовано, їх жі- 
нок та євояків убивано або калічено. Ввятих до неволі шлях- 
тичів, противників Потоцкого, посаджено в тюрму. Серед поль- 
ського війська, зібраного в Бердичеві, повстала така сама не- 
згода за право до начальства: посперечали ся, хто має коман- 
дувати, чи полковник Рущиц, чи хмельницький єтароста Яків 
Потоцкий? (Овй оєтатній, бажаючи перетягнути на свій бік при- 
хильність війська, почав щедро угощати шляхту та вояків Ру- 
щица. В самім розпалі тої піятики, 16 жовтня, під Бердичів 
підступили козаки, порубали няних вояків та шляхтичів і вдо- 
були замок. Усіх Поляків і Жидів, що були в місті, винищено. 
араз потім козаки напали на табори за містом, розігнали 
шляхтичів, що сиділи в таборі, і захопили вози Якова Потоц- 
кого, його касу та гармати. Потоцкий оцінював єтрату, поне- 
свну при тім, на 220.000 золотих. Він сам ледво втік у су- 
проводі кількох слуг до Львова. Рущиц утік також, спустивши 
ся шнуром із вікна замку. Поляки числили євою втрату на 
2.000 душ. Зараз по тім погромі повстали селяни в околиці 
Бердичева і на цілікж просторі між ріками Тетеревок і Ушею 
пограбували запасові вози шляхтичів, що йшли до посполитого 
рушеня, і приставали до козаків. Таким способом увесь жито- 
мірський повіт київського воєводетва дістав ся в руки козаків 
наслідком бердичівської побіди. Шляхта, що втекла з Берди- 
чева, не думала про дальший опір і займала ся далі супереч- 
ками: втікачі винуватили овруцького старосту, що він роздво- 
ївши сили воєводства був причиною погрому; натомісь Франц. 
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Потоцкий доказував, що вони понесли заслужену кару за свою 
самоволю, і закидав їм державну зраду тому, що вони не зна- 
ючи військової справи неоглядно пішли на ворогів, роздразнили 
їх і дали привід до вагибелі значного відділу" (Антонович 
ор. сії. 128--126). 

Св оповіданє мотивуєть ся в нотці на ст. 125 пятьма до- 
кументами, із яких два перші (СХІУТ і СХІУП) були вже 
дитовані висше -- се дві постанови шляхетського з'їзду під місточ- 
кем Іскорость із д. 20 серпня, в яких шляхта київського воє- 
водства жалуєть ся на овруцького старосту Францієка Потоц- 
кого, що відлучивши ся від загалу посполитого рушеня, на пуєстці 
Пелчи розвинув свої хоругви і сам себе вибрав їх комендан- 
том. У другій із тих постанов ів того самого дня і того самого 
місця додано, що-бей пан староста овруцький розложивши ся 
зі своїм табором біля Овруча руйнує шляхетські добра. Третій 
документ (ч. СІ ХУП) д. 21 ладолиста вписаний у іїродську 
хнигу в Кременці, містить екаргу панів Мошковських, Васьков- 
ських, Бовсуновських, ЦПашинських і инших на овруцького ста- 
росту Фр. Потоцкого та Бенедикта Жабокрицького, ловчого 
браплавського, за напади на їх добра та людий у серпні 1702 
р. Четвертий документ (ч. СЬХХУ), внесений д. 2 грудня 
у іродську книгу в Овручі, містить екаргу старости Фр, Потоц- 
кого та його сторонників на панів Казиміра Стецького та Але- 
ксандра ВКнігининського, що в чаєї посполитого рушеня, отже 
очевидно ще літом 1702 р. не станули під комендою старости 
овруцького і були причиною велякої страти шляхти. Ще піз- 
нійше, бо аж 17 лютого 1703 р. облятована була в їродськім 
суді в Кременці скарга многих панів київського вовводетва на 
овруцького старосту Фр. Потоцкого і його сторонників за ті самі 
безправні події з літа 1702 р. Між иншим сказано тут, що 
Фр. Потоцкий доконав євойого ,рокошу" від загального збору 
ополченя д. 17 серпня, а по нещасній битві під Бердичевом 
разом із паном Жабокрицьким ,у друге прибувши з Болиня до 
Овруча д. 22 нпадолиста зібрали шляхетський вбір у Овручі 
в резиденції Єзуїтів, ухвалили там, що їм хотіїо ся, обляту- 
вали свою ухвалу в овруцькім їроді і наказали панам, аби під 
карою конфіскати своїх дібр ставили ся до Овруча- до поспо- 
литого рушеня". 

о тої просторої скарги довідуємо ся дещо про дальші по- 
дії після бердичівського погрому, а тут згадаю ще про шестий 
документ, цитований Антоновичем у нотці до висше наведеного 
оповіданя. Сей документ (ч. СОХУЇ), вписаний у (гродській 
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книзі в Кременці д. 9 липня 1703 р., містить ухвалу шляхет- 
ського сойника, зібраного під Лугинами д. 4 липня 1703 р., 
на якім вибрано від шляхти київського воєводетва послів до 
короля, і який до єправи розрухів із кінця 1702 р. не дав 
зовсім нічого. 

До другої частини виєше наведеного оповіданя Антоно- 
вича про перші наслідки погрому під Бердичевом, наведено по- 
перед усього (крім споминів Отвіновекого ст. 42, на якій нена 
нічого про се діло), Залуского ор. сії. НІ, ст. 294, де містить 
ся його лист до брата Александра залуєкого, старости Рав- 
ського, із д. 29 жовтня, в якім читаємо: , Додаю те, що маю 
з Волини, відки донесено мені відомість, що Рущиц із відділом 
реконесансовим вирушив і сепіймав-більше як 10 коваків, а про 
инших відомо лиш те, що вони волочать ся сюди Й туди, гра- 
бують та день у день згромаджують До себе селян, чим збіль- 
шаєть ся сила бунту. огаданий Рущиц ждаз на старосту хмель- 
ницького, що мав під своєю комендою дві хоругви. Їз люстра- 
ції водиневкого звоєводетва до посполитого рушеня вібрало ся 
5.000 окрім тих людий, що були під комендою гетьмана Ради- 
вила, канплєра литовського і старости сандомірського. Ті ви- 
рушили в напрямі до Сандоміра, де на них ждуть 12.000 зі- 
браних із воєводства київського. Що вони зроблять далі, чає 
нокаже. Болохи з Немирова прислали просьбу о поніч проти 
бунтівників, що там також уже появили ся; вони вбили не мало 
селян, яких підозрівали за те, що або бприяють бунтівникам, 
або самі готові пристати до бунту. Про козака Палія чути, що 
він і сам рушив під Білу Церков до Самуса". Як бачимо, За- 
луский при кінці жовтня не знав іще нічого про нещаєливу 
пригоду під Бердичевом. 

Для потвердженя тої самої чаєти оповіданя Антонович на» 
водить далі документ (ч. СЬПХ.ХХІ), облатований у Іродській 
книзі в Луцку д. 12 грудня 1702 р., в якім Криштоф Балін- 
ський іменем мана Александра Немирича та його жінки Софії 
подає до відома суду події під Бердичевом ось якими словами: 
, В теперішньожу році пан єтольник мозирський (А. Немирич) 
був вибраний в київського воєводетва ротмістром проти козаць- 
кего бунту. Злучивши ся з хоругвами кварцяного війська, яке 
панове гетьмани вислали проти того ковацького бунту, "всі зі- 
брані разом станули табором під Бердичевом, де збунтоване 
Хлопетво в ріжних міст, місточок і сіл, як ось із Ліщиня, Ко- 
тельні та села Презеви, злучивши ся в ковакахи, в теперішні 
1702 р. д. 26 жовтня напали на табор і вови, зрабували табор; 
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а при рабунку забрали вови, коні і ріжні дорогі річи (в орії, 
зріепдогу), особливо шкатулу, що була в скарбовім возі, в якій 
було 300 талярів битих і на кілька тисяч ріжної монети, а та- 
кож ріжні документи та записи на ріжні добра, в тім числі 
королівський привілей на село Жаревичі, що колись належало 
до київських манастирів, потім перейшло в розпорядок королів, 
а від короля Августа П. в таборі під бСандоміром у р. 1708 
було надане панству Немиричам" (Архивт, ст. 507-- 508). бу- 
проти дати бердичівського погрому, поданої в оповіданю АДнто: 
новича на день 16 жовтня, сей документ кладе її о 10 день 
лівнійше, і єе чинить більше зрозумілим лист А. Залубского, 
який д. 20 жовтня в Варшаві сйтравді міг не внати ще, що 
стало ся д. 26 під Бердичевом. 

Ще два документи, цитовані Антоновичем у нотці до 
висше наведеного оповіданя, дають причивки до картини бер- 
дичівського погрому. В документі (ч. СХСТУ), облятованім у жи- 
томірській тродській книзі д. 9 лютого 1703 р., жалує ся пан 
Михайло Федкевич, інестіїатор і писар посполитого рушеня ки» 
ївського воєводства ось якими словами: , (Скоро тілько коронне 
військо втихомирило розрухи, підняті Самусем, і кождому горо- 
жанинови дало легкий доступ До отсих книг, зараз заношу тор- 
жественну заяву ось на що: В недавно минулім р. 11702 в наглій 
стичці в козаками в Бердичеві не тілько челядь моя погибла 
і вся вояцька худоба пішла на здобич козакам, але Й я сам, 
якого веї папи-шляхта в тій битві мали вже за єтраченого, 
ледво тілько в однім жупані уйшов із тої нещаєсливої оказії, 
а що більше, папери і ріжні записи мойого дому (тут вичи- 
слено досить довгий їх реєстр), усі пропали забрані козаками, 
і невідомо, чи вони подерли їх, чи попалили" (Архивт, ор. сії. 
ст. 5383--4). В другік анальогічнім документі з 15 цвітня 
1701 р. пан Самуїл Поповекий, обиватель волинського воєвод- 
ства, заявляє в Тродськім уряді лятичівській, що маючи в дер» 
жаві від княгині Острожської-Любомірської село Погорілу Висшу 
в Кременецькім повіті волинського воєводства, одержав се село 
майже пусте і від кількадосяти літ полишене облогом та уро- 
чищем, вложив усе своє Добро, надбане військовою службою, 
в направу будинків, осадженє та запоможенє підданих і їх охо- 
рону від ріжних військ коронних, партійних та цомічних із 
ріжних народів. Аж у р. 1102, в чаєї бунтів козацьких, коли 
сам він був у військовій службі, сю його маєтність ограблено, 
худобу, коні, вівці, паєїки, євині забрано, збіжє молочене 
і в стиртах, одежу, воєнні прилади і вою посудину та госпо- 
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царські знаряди пограбовано і забрано, так що вернувши з війни 
застав тілько дебегіаті Агаріага" (ст. 708---4). 

В нотці до сего оповіданя Антонович наводить іще Літо- 
пис Грабянки ст. 241. якого звістки будуть наведені далі. 
А тепер подаю Дальше оповіданє Антоновича про події з кінця 
1702 р.: ,зЗломавши таким єпособом сили київського воєвод- 
ства козаки могли в під Бердичева рушити або на Волинь, або 
в Брацлавщину та Поділє. Самуєь еклонив ся до сего другого 
виходу, бо бачив, що Волинь була добре приготована до від- 
пору. Св воєводетво було дальше від козацьких осель і не під- 
падало під їх вплив так, як київське. До того волинська шляхта 
встигла пустати далеко сильнійше корінє. Крім більших маїна- 
тів Волинь досить гуєто заселена була шляхтичами, панами 
менших або середніх маєтків. По свідоцтву сучасних шляхет- 
ське ополченєе сего воєводства могло виставити більше як 5000 
узброєної кінноти" (ст. 126). Сю подробицю потверджує автор 
висше наведеним листом Залуского, з якого одначе не конче 
виходить міра сили волинського воєводства, бо там же сказано, 
що київське воєводство в тім самім часі поставило 12.000 вза- 
тального ополченя. ,ШШри тім наслідком рідкого в Річи Поєспо- 
литій виємка волинська шляхта в ту пору не була еклонна до 
незгоди; вона хилила ся перед повагою улюбленої одиниці, що 
в шляхтича середньої руки підняла ся до гідности каштеляна, 
і гляділа на неї як на євого представника. Сею одиницею був 
волинський каштелян Францієк Ледуховський. Маючи безмежне 
довірє і популярність серед шляхти, вміючи зручно обходити 
ії чутливу амбіцію і рівночасно держати в карбах її самоволю. 
Ледуховський одинокий міг із посполитого рушекня волинського 
воєводства витворити дійсну воєнну сплу. Се він і зробив, щоб 
охоронити воєводетво від нападу Козаків. Ще в серпні, стоячи 
з частиною волинського ополченя в королівськім таборі під 
Сандоміром і одержавши перші відомости про поветанє Самуся, 
він угадаз весь плян діланя козаків. Не гаючи ся він вислав 
універсал До волинської шляхти, остерігаючи її перед грізною 
небезпекою і покликаючи шляхту поголовно зброїти ся і зі- 
брати ся на 14 вересня коло села Матина, куди Й сам обіцяв 
ся прибути і станути на чолі походу проти козаків". 

На потвердженє сего оповіданя Антонович цитує універ- 
сал волинського каштеляна Францієка едоховекого з дати 30 
серпня 1702 р., облятований у їродських книгах владимірській 
та луцькій у перших днах вересня тогож року (документ ч. 
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СХІЇХ). В тім універсалі Ледуховекий називає себе каштеля- 
ном і іенеральним полковником посполитого рушеня волинського 
воєводства, повідомляє шляхту про ,Новий запал бунтів козаць- 
ких із України", про які йшла ,риріїса еї рішє аааг побогіа 
іатає. Особливо-ж Лаврін Пепловекий, войский земський і грод- 
ський писар луцький доніс йому, ,що бамусь, обиватель коро- 
лівського міста Богуслава", підняв козаків до бунту. Доклад- 
нійших відомостий універсал не подає зазначуючи, що вони са- 
мій місцевій шляхті ліпше відомі. Універсал кличе шляхту, 
аби на день 14 вересня вібрала вя узброєна під Матин над 
Їквою. 

» В назначений день -- читаємо далі у Антоновича, -- 
Ледуховекий справді прибув, та що шляхта збирала ся помалу, 
він заохочував її до зброї новими універсалами, то хвалячи ЇЇ 
вроджену хоробрість, то сповіщаючи її про похід Саму ся з під 
Білої Церкви, то нарешті лякаючи повстанєм селян і воєнним 
судом (ор. сії. ст. 127). На потвердженє сего оповіданя на- 
ведено універсал Ледуховекого з д. 22 вересня, виданяй у та- 
борі під Молодавою, в якім писано, що до польського війська 
зНаблпжає ся сваволя гультайства під проводом гетьмана Са- 
муся, полковника Іскри, Палієнка й Сяниці, які облягають Білу 
Церков". Сам Ледуховекий, ,рушивши від Дубна до Заблавя" 
взиває шляхту на імя шляхотське та логе, Фізсіріпа еї орое- 
діепіїа шиійагі, аби як найшвидше збирала ся до нього. Дру- 
гай універсал, виданий д. 3 жовтня в таборі під Здобицею, 
доносить, що бСамусь убєе ще стоїть під Білою Церквою, і взи- 
ває шляхту, аби не гаючи ся довше як один тиждень ставила 
ся до нього під Заслав, і грозить непослушним законними ка- 
рахя. Третій універсал із З жовтня, виданий у таборі під Остро- 
гом, згадує тілько загально, що ,уупгдапа гереїа Когаска" 
не втихає і не знаходить собі відпору, і взиває шляхту, аби 
на 10 того-ж місяця ставила ся бідя Луцка. Четвертий універ- 
сало із 18 жовтня, виданий у таборі біля Заслава, не подає ні: 
чого нового про позстанє, а тілько жалує ся на недбальство 
шляхти, яка не спішить до оборони воєводства, і грозить їй 
воєнним судом. Нарешті пятиИЙ універсал, із д. 11 падолиєта 
виходить уже не від Ледуховекого, а від Йосифа Домбровекого, 
земського підстолії і тродського писаря Летичівського, із Ка- 
менця, і взиває шляхту до посполитого рушеня проти ,хлоп- 
ської зухвалости та козацької тиранії", не подаючи нічого до- 
кладнійше про хід поветаня. 
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Подаю дальше оповіданє Антоновича, пропуєкаючи епізод; 
про арештованє Данила Братковського, що не має ніякого звязку 
в подіями, про які тут мова. ,В половині жовтня Ледуховекий 
вирушив у поле зі своїм ополченєм і розложив ся табором біля 
міста баславя, бачно влідячи за рухами козаків у Київщині 
і думаючи про похід на Вкраїну на відсіч Білої Церкви. Ніоб 
відвернути небезпеку селянського повстаня, він 13 жовтня 8210» 
жив у таборі воєнний суд і поручив його членам переслідувати 
всіх підозрених за прихильність До поветаня або за занедбанє 
своїх обовязків. Сей суд узяв ся рішучо до здушеня селянської 
змови: підозрених селян брали на муки, а тих, що призкавали 
ся до прихильности козакам, карали ємертю, четвертувалн і ча- 
сти трупів розвішували на дорогах" (ор. сії. 128). На потвер- 
дженє сего оповіданя наведено акт ч. СЬХХ із дати 22 падо- 
листа, 8 якого виходить, що робітник Іван набрехав на "7 під- 
даних із ністочка Дерезич, буцім то вони змовляди ся: Коли 
наше військо стояло під Вишньополем, на випадок наближена 
козаків піти до них і разом із ними рубати ХКидів та Поляків. 
Підданих арештовано, але вони не признали ся ні хо Чого за- 
являючи, що Іван оскаржив їх із ненависти за побитє. Суд не 
міг рішити сеї справи і відівлав її до міського суду в Луцку. 
Їз покликаного далі акту ч. СЬХХИ з д. 25 падолиста ба» 
чимо, що луцький суд увільнив усіх овкаржених підданих, 
а натонісь засудив ,робочого Ївана на відрубанє голови, чет- 
вертованє по вмерти і розвішенє тіла на палях по публичних 
дорогах" (Архивь, вт. 493). Як бачимо, се був одиничний факт 
судової строгоєти, який не мав ніякого звязку з козацькими ані 
гайдамацькими рухами. 

з Ті заходи, -- читаємо далі у Антоновича, -- не допує- 
тили вибухнути на Волини загальному велянському бунтови, 
і все діло обмежило ся на кількох незначних мієцевих вибу- 
хах, які зараз же здавлено, та на підпаленю кількох панських 
дворів" (ст. 198--9). На потверджене євго наведено акт СХІ.У 
із дати 10 липня 1702 р. в якій Юрій Любохірекий, старо- 
ста о сондецький, заявляє, що якісь козаки Василь, Микита 
і Матвій під проводом сотника Бойтіха Їурського допуєкали ся 
розбоїв і рабунків у добрах його і пана зЖолкєвекого, закрива- 
ючи ся тим, буцім то вони жовніри ясного пана старости (Ар- 
хивь ст. 435). Другий акт СХ із д. 31 січня 1703 р., ви- 
даний у Луцку, в якім Ян Вігура, городничий жжитомірський, 
жалує ся ка Грицька Мовчана, селянина з Тушебини та на його 
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жінку й сина, буцім то вони ,від давніх літ нривикли До ко- 
зацьких бунтів, і в чаєї давнійших бунтів поровумівали ся 
з козаками; підчає торічніх бунтів (1702 р.) грозили запале- 
нем села і двора, а нарешті 17 січня 1703 р. Мовчан порубав 
сокирою Олексу Полішука, а його жінка Анна в саму обідню 
годину підпалила дім Трохима, вітчима Полішукового, через що 
згоріло кілька селанських домів" (Архив», ст. 527--8). Як ба- 
чимо, оба сі факти ані хронольогічно, ані топотрафічно, ані рі- 
чево ке вяжуть ся з водинськими розрухами в оєвни 1702 р. 

Дальше оповіданє Антоновича займає ся заходами Леду- 
ховського для охорони Волині. , Діяльність і популярність Ле- 
духовського не донустила До роздвоєня шляхотських 6вл, так 
як єв стало ся в київськім воєводстві, хоча проба до сего була 
вроблена коронним підкоморієм Юрієм Любомірським, який при 
помочи підхлібних універсалів єтарав ся зібрати окреме шля- 
хетське ополченс під євою коменду" (ор. сії. ст. 129). Сей 
універсал -- один, а не більше, - - надрукований під ч. СЬХІХ 
(ст. 295--6), облятований у луцькім їродськім уряді, а вида- 
ний у Заславі д. 22 падолиста 1702 р., зазначує, що Його ав- 
тор, мавши доси нагоду ,раміепіа 5іе" війною для охорони 
своїх дібр, надруйнованих мб. Шведами, почувши, що тут ши- 
рять ся і не перестають козацькі бунти, поспішив разом ів 
старостою Сондецьким служити мієцевій шляхті і заслоняти сей 
край своїм здоровлєх і фортуною, і для того просить і зобовязує 
шляхту, аби громадпла єя до нього під Полонне. Про заходи 
Ледуховевкого і якесь протиділанє йому нема ані згадки. Оче- 
видно Граф Любомірський ішов тут на охотника на власну руку, 
не лотребуючи при взагальнія тоді безладю порозумівати ся 
ні З КИМ. 

» Діяльність Ледуховського, -- Читаємо далі в Антоновича 
(ор. єїй. ст. 129), -- не ослабла Й тоді, коли він дізнав ся, 
що Сапусь минаючи Волинь рушив и Брацлавщину. Базаючи 
забезпечити своє воєводство Й на далі від нападу козаків, він 
покликав волинську шляхту зібрати ся 20 падолиста в Луцку 
на сеймик іобдумати способи успішної оборони воєводства". Сей 
універсал Ледуховського (Архивь, ч. ПІ, т. П, ст. 467--58), 
облятований у їродських книгах у Владимирі Волинськім та 
Луцку під д. 2 падолиста взазначує, Що з огляду на те, що 
соймик волинського воєводетва, назначений попередно для оріа- 
нізації відпору бунтам козацьким, не вібрав ся і був відложе- 
ний на два тижні, він тепер ,і)а2 ргху гогсподпіш Коїомуа» 


48 Їван ФРАНКО 


ріцЗ назначує його на 20 падолиста. Цікаво, що й сей універ- 
сал виданий був у таборі під Заславом, хоч о 20 день вчаєс- 
нійше від універсалу Юрія Любомірського. 

Сей соймик справді зібрав ся в Луцку на означений день 
і тревав цілий тиждень, а з його ухвали, опублікованої під ч. 
СІХУ (ор. сії. ст. 474--8), виймаю ось що про козацькі 
бунти: ,Тому, що 8егрії єї сгебсії іп адіе8 козацька гереШа. 
на Вкраїні і вже границь нашого воєводетва досягає і Дотикає 
са", зібрані постановляють, аби всі обивателі воєводетва від 
кождих 30 димів виправили по одному кінному вояку, і то 
з панських сіл не простих хлопів; ані козаків ані Волохів, які 
вже не раз у краєвих потребах показали ся віроломними, але 
аби до оружя ставали самі пани-ляхта. Надто виправлено де- 
леїатів до гетьмана з просьбою о військову підмогу". Вее те 
одначе не посувало вправи оборони на перед, а одинока ухвала 
сего соймика, що мала практичне значінє, се був його дозвіл 
Ледуховському судити і покарати смертю польського шляхтича 
Данила Братковського за Його зносини з Палієм. 


Тим часом Самусь після Бердичівської побіди рушив на 
Поділє і в Браплавщину. ,Шляхта обох сих воєводетв -- чи- 
таємо далі у Антоновича (ор. сії. ст. 130--9), -- не могла 
виставити значних сил для опору. Посполите рушенє поділь- 
ського воєводетва в р. 1702 дало ледво 400 людий. Ще слабші 
були сили шляхти в брацлавськім воєводстві; самі шляхтичі 
чули се і прочуваючи нваближенє бурі шукали ратунку в за- 
Ддобреню козаків. Не вважаючи на се однача вже літом 11702 р. 
по Поділю вибухали єелянські розрухи. Уже в початку червня 
соймик подільського воєводства жалував ся гетьманови на на- 
пади ,левенців" 1) і просив у нього охорони. В початку липня 
відбув ся другий соймик подільської шлахти, на якім визначено 
зібрати ся загальному ополченю шляхти на Д. 24 липня, коло 
Каменця. І тут очевидно від соймикової ухвали до дійсного 
уоруженя було Досить далеко, тах що Самусь при кінці па- 
долиста міг без опору війти в границі брацлавського воє- 
водетва. 


1) Назва ,левепців" по всій правдоподібности не озпачає гайда- 
маків; Равіта-Гавропськай виРОдпТтЬ її від наввя полтавського полков- 
ника Лєвена (гесів Девенця Фед.), що разом із Мазепою пробував У 
Польщі і дав себе пізнали геройськихи вчинками. (Кг. Вауїііа-ба- 
у гопеКі, Нізіогуа гиспо Пар|датаскіср, І, ст. 60, потка 2). 
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Майже при вході в те воєводство, -- читаємо у Анто- 
новича (ор. сії. ст. 182--3), -- містила ся одинока Її охорона, 
польська твердиня Немирів. Сю твердиню Полаки цінили ви- 
соко на рівні в Білою Церквою; в своїх договорах з Туреччи- 
ною та Росією вони вев старали ся виторгувати для себе посі- 
данє Немирова, вважаючи його ключем Побужя, який давав 
можність удержувати в тій околиці Козаків і селян. Тому то 
Самусь уважав потрібним для себе опанувати Немирів. При тім 
немирівський Карнізон овлобив проти себе сильно околичнах 
мешканців; Його комендант елідив за настроєм селян у всій 
околиці і богато з них покарав смертю, В початку падолиєта 
Самусь рушив до Немирова і злучив ся тут з Абазином, що 
прибув до сего міста від полудня. Твердиню здобуто від разу 
при помочи міщан. Коменданта і Двох бзуітів вамучили місцеві 
селяни, мстячи їм за попередні насильства. Комендантови від- 
рубали руки і обрізали губи, а бзуїті Пацоловському здерли 
шкіру з бороди. Весь іарнізон і всіх шляхтичів та 4Кидів, що 
шукали захисту В твердині, повбивано". 

Цитований як жерело сего оповіданя Залуский (Кріяіоіає, 
ПІ, ст. 294) оповідає там у лиєті до євого брата Александра, 
старости Равського, із 29 жовтня ось що: ,До сего, що мав 
я з Волині, прийшла сюди відомість, що Рущиц із відділом, 
висланим на розвіди, зловив більше як 10 козаків, а немирів- 
ські Водохи прислали просьбу о поміч проти бунтівників, які 
почали появляти ся Й там. Що-ж до Палія, то чути, що він 
і сам хоче вирушити під Білу Церкву до Самуса". Місяць піз- 
нійше той сам автор у листі до другого брата Мартина, суфра- 
іана плоцького, пише ось що (ор. сії. ст. 3334--4): ,3 Укра- 
їни доходять день у день пуєті та неоднакові поголоски, зв яких, 
одна часто перечить другій, але жадна не дає нічого доброго, 
бо бунт вмагає ся раз-у-раз. Перед самим відходом почти одер- 
жую відомість із Межибожа зв дати 21 падолиста, що козаки 
здобули Немирів впавши До міста, позбавленого залоги, заняли 
замок і замордували Його коменданта, знаменитого мужа, та двох 
духовних. Із залоги вимордували богато піших та велику силу 
поєпільства Й Жидів. Число їх збільшає ся, бо богато селян 
пристає до бунту". Відомість про єжорстокости, сповнені при 
здобутю немирівського замку, взяв Антонович мабуть із петер- 
бурського часопису того року ,ЛПервнмя руєскія в'бдомости" (ст. 
2 і 18), якої я не можу єконтролювати. В оповіданю Солов- 
Йова, опертім на реляціях гетьманської канцелярії Мавеци, по- 
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рядок подій поплутаний. ,Від Білої Церкви Самусь змушений 
був відступити, але за те взяв Немирів і не лишив у'нім ані 
едного Поляка, ані Жида живого. Злучивши ся з Палієх ба» 
мусь 16 жовтня поразив ДЦоляків під Бердичевом, узяли замок 
і вирубали всіх Шоляків, а потім вернуди під Білу Церкву 
і взяли її в початку падолиста"!). З попереднього знаємо, що 
битва під Бердичевом була справді 16 жовтня, але здобутє Нез 
мирова можна по Залускому датувати д. 20 падолиста. Не ві- 
домо також, на чім опираєть ся подана Антоновичем відомість 
про те, що здобутє Немирова доконане було Самуєем у епілці 
з Абавином. Наша вірша подає дешо нового до тих історичних 
реляцій. 9 неї можемо бачити, що здобутє самого міста було 
Ддоконане не без опору з боку залоги, яка одначе не чула себе 
безпечною знаючи про неприхильний настрій міщан. У замку 
залога держала ся кілька день дожидаючи польського війська, 
а нарешті в середу піддала ся, при чім не обійшло ся беа 
резливу крови. Барто завважити, що вірша так само, як мазе- 
пинська реляція, кладе битву під Бердичевом на час пе здобутю 
Немирова; видно, що Її автор, хоч уложив її незабаром по 
подіях, може вже 1709 р. не був докладно обізнаний з Хо» 
дом тих подій. 

Те, що стало ся но здобутю Немирова, Антонович епові- 
дає ось як (ор. сії. ст. 133): ,По здобутю Немирова козаки 
розбігли ся по всім Поділю невеличкими відділами. Часть їх 
рушила до Шалія помагати йому в облозі Білої Церкви, инші 
рушили на Бар. Невеличкий тариїзон того мієта, шляхта Й ЖКиди, 
втекли поспішно до більше надійного замку в Межибожі. Ко- 
заки погнали за ними, спалили місто і обложили замок. Бони 
розбили відділ війська, виправлений проти них коронним геть- 
маном, і нахваляли ся, що взявши Межибож рушать на Каме- 
нець. І еправді деякі їх відділи появили ся в околиці сего 
міста; вони заходили аж у воєводство Червоно-руське та Во- 
линське і нівечили шляхту в околицях батанова, Золочева, бо- 
каля та Константинова". Покликане автором євідоцтво Залує- 
кого на єв оповідане (Брізіоіае, ПІ, ст. 279) належить до часу 
значно давнійшоего, бо містить єя в листі вшіскона Залуского 
до брата з 18 жовтня, де читаємо: ,Місто Львів дуже боїть ся 


53) 0, Соловьевт, Йсторія Россій сь древибйшихь времень, т. 
ХР-ХУ, ст. 1985, цитовано Архивь Мин. Юстицін, книги Малороссій- 
скаго вриказа 1709 года. 
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козацької ребелії, розпочатої на Вкраїні, бо вила Самуся зма- 
гає ся в кождим днем, і виносить уже, як кажуть, 10.000 лю- 
дий. Він обляг був з ними Білу Церков, але єтративши кілька 
сот своїх муєїв відступити. Тепер вони блудом ходять з. мієця 
на місце, вбиваючи Поляків та 2Кидів, де тілько їх зловлять. 
Сі іскри -- се попередники більшого огню. Що найгірше, вже 
екрізь по Волині та Поділю, коло Золочева та Сокаля, чути 
про змови селян та пастухів. Деяких із них підкоморій воло- 
димірськяй Вєльогорекий спіймавши у своїм євлі Горочкові по- 
карав заслуженою ємертю. Белзький єстароста доси стоїть під 
оружем не далеко Дубна, надіючи ся незабаром рушити на Вкра- 
їну для її забезпеки; Чути, що в Сатанові, недалеко Каменця, 
вимордувано Поляків та ЖКидів". Усе те, як видно, були чутки 
в вначній части сплоджені трівогою, далекі від дійсних, істо- 
ричних подій, а при тім значно вчаснійші від того, що стало 
ся лід Бердичевом і в Немирові. Із рядків 49--72 нашої вірші 
видно, що козаки не могли довго вдержати ся в Немирові тому, 
бо на них наступило польське військо під проводом князя ДБи- 
шневецького та гетьмана Сєнявского, і що під Межибожем та 
Константиновом козаки нотерпіли значні пораженя, які зробили 
конець сему бунтови. 

Здобутє Немирова Самуєем відгукнуло ся досить головною 
луною в висших урядових сферах того часу. Д. 18 (25 єт. ст.) 
надолиєта писав російський резідент у Варшаві, ки. Долгору- 
кий, до міністра Іоловіна: 

»Бюмль я вь домб у канцлера коруннаго, которБій еказьі- 
валь, что сь Украйни приходять кь нимь нонолезнья в'іБдомо- 
ети: казаки великів бунтві завели, городь Немировь и другія 
м'бста взяли, шляхту бьють мучительски, и руки ебкуть, и носі 
ріжуть, у духовньхь борода сь кожею обдирають, й изь них» 
бунчуки себб дблають, и будто больше 4000 побили всякаго 
чина, почему они, Ноляки, принужденн нанять крьмокихь Та- 
тарь 25.000 себ'б5 вв помощь. На то вму, канцлеру, оть меня 
отповВдано, что такое имь разоренів д'Блавтся факціями п зло- 
хитрьи»ь непріятельскимь нройсканівмь; а его царскоє вели» 
чеєтво для (дружбь королевекаго величества, й ктому жалбя 
9 томь разореній РЕчи Посполитой, изволиль довольньй указ» 
дать своєму гетиану Мазепб, дабм каваки его царекаго вели- 
чества кв тібюзь бунтамь не приставали, й вебми мбрами оте 
того дурна били удержаньн, и, по указу вго монарінему, гет- 
мань Мазела по повраничньмхт мБстамь войека свой разставиль 
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и пропуєкать казаковь не велбль, и чтобвь Р'бчь Посполитая 
со сторонь его царекаго величеєства ничего не опасалась" (Мос- 
ковекій архивь Мин. Ин. Дбть, дбла Польскія 1702 года). 

Дня 13 грудна бронім Любомірский доносить Залускому 
ніж пншим, що Біла Церков піддала ся Палію (Крієї. ПІ, ст. 
337), а в початку 1708 р. (23 грудня 1102 р. ст. ст.) 
від імени російського царя вислано грамоти до Самуся й Палія 
ось якого змісту: ,О том вамь відомо подлинно, что єь нами, 
великим" государень, брать наш, его королевсков величество 
Польескій, дружбу и любовь им'бють. А теб'б, конному охотниц- 
кому полковнику Семену Палфю и конному охотницкому под- 
ковнику Самуєю Йванову, если бик и досажденів каков со сто- 
роньм королевекой оть кого било, й о томть довелось бить че- 
ломь его королевекому величеству. Й мк, великій гоєударь, 
имфбя кр вамь нашу милость, повелфли поєлать сію грамоту, 
дабк; могли вв имбть общев согласів й оть начатаго свовго 
противнаго намБренія престали-бь, а им'бть войнеків промиосдьх 
всякими мбрами надь общими непріятелями нашими  Шве- 
дами " 1), 

Се письмо, досить наївне на мій погляд і звернене до 
двох людий, що не були собі товаришами, і тоді певно не ба- 
чили один одного, було певно актом московської куртуазії для 
польського короля, яка зрештою не могла мати ніяких практич- 
них наслідків. Поляки тим часом узяли ся внеріїчно до кова- 
ків. При кінці падолиста відбула ся у Львові воєнна нарада 
під проводом коронного гетьмана. В початку грудня виєлано на 
Вкраїну польного гетьмана Сєнявекого, а литовськиЙ Польний 
їетьмнан кн. Михайло Вишневецький вислав йому на поміч від- 
діл литовського війська. Козаків поражено в стрічах. під Кон- 
стантиновом, Межибожем і Винницею. Самусь пробував боронити 
ся в Немирові, але в нього було мало сил; Його козаки мусіли 
відстушити До Брацлава, а відси до Ладижина. Тут стояв пол- 
ковник Абавин, що мав при собі коло 2.000 увбровних людий, 
На нього вдарило польське військо під проводом Йосифа НПо- 
тоцкого і Януша Вишневецького; в битві, яка вивязала ся тут, 
Абазин утратив найбільшу чаєть своїх товаришів і сам дістав 
ся до неволі. Те саме постигло мабуть і Самуся, хоча Антоно- 
вич (ор. сії. ст. 147), не подаючи жерела пише, що він утік 
до Богуслава. 


1) б, Соловьевс, Йсторія Россій, т. ХІ--ХУ, ст. 1285. 
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Польський письменник, львівський Францішканин Гавден- 
тій Пікульський, у своїй книзі ,ойКсе55 бміаїа, сгуй Різїогуа 
пшпіуегваїлає, друкованій у Львові 1708 р. на ст, 763 під р. 
1702 подає ось яку записку про події, що входять у обеяг сеї 
статі: ,ПРоли Польща остогнала під тяжким ярмом ЩШведів, на 
Руси та Україні полковник Палій з иншими ватажками та ці- 
лим козацтвом нападав міста й твердині, змусив Білу Церкву 
до підданя, де богато людий козаки повбивали". Очевидно Його 
відомости Досить недокладні. Під р. 1703 він на ст. 765-- 6 
подає троха докладнійшу відомість про уємпренє козацького 
бунту. ,Сего року -- читаємо там, -- польний гетьнан Сєняв- 
ский у січні взявши чаєть- коронного війська пішов на Вкра- 
іну для усмиреня козацьких бунтів, а з ним для охоти поїхали 
Йосиф Потоцкий, воєвода київський, і ШПотоцкий, староста 
хмельницький. Ті на ріжних місцях вигубили кільканацять ти- 
сяч козаків, а зловлених буктівників гетьман Сєнявекий велів 
повбивати на паль. Білої Церкви одначе не міг відібрати, бо 
мала в собі сильну залогу самих ватажків і прінціпалів: (а- 
муся гетьмана козацького, Палія полковника і Перучима (2)". 

Антонович у своїй статі подає дещо докладнійші дати, 
а власне те, що Абазина посаджено на паль, убіх козаків, 
спійманих із оружєм у руках, покарано смертю, при чім одних 
саджали на палі, инших вішали або з висоти скидали на острі 
гаки, а жителів усіх міст і сел, що оказали супротивленє По- 
лякам, вирізано поголовно, За радою Йоєвифа Потоцкого, воє- 
води київського, веїм селянам, підозреним о учаєть у поветаню, 
та їх родинам велено було відрізувати ліве вухо; таким єпобсо- 
бом ,заклеймовано" їх 175.000, говорить сучаєний Поляк, ма- 
буть сильно прибільшуючи цифру, аби надати більше значіня 
одержаній побіді (ор. сії. ст. 149), На мою думку веї ті відо- 
мости що до масових кар треба признати неправдивими вже 
хоч би вадля фізичної неможливости їх виконаня. 

Урядовим влільоїом сеї справи можна вважати універсал 
польного гетьмана Адама Миколи з Гранова Сєнявокого, вида- 
ний у Шаргороді д. 18 марта 1703 р. (Архивь, Їос. сії. ст. 
565, документ ч. ССУГ), в якім читаємо, що гетьман ,засноко- 
ївши в тім краю між підданством бунти і остро покаравши 
всіх, хто В чому будь показав ся винуватим, відходячи відси 
з військом полишає тут відділи Для охорони чесних і до пов- 
станя непричасних, аби безпечно могли вертати до своїх домів 
і сидіти в них без ніякої перешкоди". Тому гетьман ,поручає 
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і остро наказує, аби ніхто з шанів реїіжентарів, ротмістрів, анї 
инших воєнних не важив ся робити походів на підданих, ра- 
бунків та обтяжень. А що під нриводом знищеня козаків та 
бунтівників роблять ся великі здиретва і обтяженя невинних 
людей, поручаю панам реїіментарям, полишеним з відділами вій- 
ська, аби таких нарушителів загальної безпеки ловили і остро 
карали". Варто зазначити, що шляхта подільського воєводетва 
в марті 1103 р. ухвалила вислати післанця До молдавського 
господаря з домаганєм, аби видав селян, що брали участь 
у бунті, а також змусив своїх підданих ввернути худобу, яку 
вони позабирали з пограничних біл подільського воєводства 
(Архив, 1. с. ст. ЄСТУ, ст. 558), Молдавський господар від- 
повів по двох тижнях, що польських утікачів селян не від- 
дасть, поки Поляки не віддадуть йому Молдаван, що поселили 
ся на Поділю і в Україні, а учасників бунту обіцяв судити 
сам, коли подільські пани дадуть Йому докази їх вини. Св був 
простий відказ у юридично бездоганній формі. 

Сучасна і пізнійша козацька традиція мало знає про ті 
події. Грабянка (ор. сії. ст. 241), присвятивши їч у євоїй 
книжці окремий розділ п. з. ,бСамусево гетманство на Задн5і- 
пру", крік того, що було наведено висшще, оповідає ось що: 
,»Коли Дяхи обурені на Палія, виправили проти нього та Його 
полковників рейментара Рустича зі значним військом польським, 
тоді Палій сам не пішовши здав своє військо гетьманови Сану- 
севи. Сей в полковниками ДАбазином, Іскрою та иншихи пішов 
проти Рустича і збивши Ляхів під Бердичевом вигнав їх у за- 
мок Манжеліївський (мб, Межибожський). Коли і сей замок дістав, 
у той час рейментар Рустич покинувши своє військо на різню, 
і весь табор козакам на розграбленє, спустив ся з муру і впавши 
на підведеного кона мусів тікати з великих нараженєм свойого 
житя". ОСю відомість майже в такій самій формі знаходино в бев- 
іменнім творі ,Кратков описанів Малороссій", Холученім у ру- 
кописї 70 Літопису Самовидця і надрукованік у додатку до ки- 
івобкого виданя того літопису з р. 1819, ст. 491. 

Порівнюючи єв оповіданє з тими згадками про полковника 
Рущица, які наведено дови, доходимо до висновка, що аж у Не- 
мирові, значить, аж у падодисті 1709 р. він перший раз сер- 
йозно зустрів ся з козацькими повстанцями. Автор руської вір- 
зі, наведеної висше, дає про облогу та здобутє Немирова більше 
подробиць, як уєї инші жерела. Облога тревала кілька день, 
правдоподібно від неділі до середи, а свою побіду козаки в пер- 
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шій лінії мубіли завдячити немирівським міщанам, ще перей- 
шли на їх сторону. Автор руської вірші згадує про Рущаца 
тілько загально, що з козаками ,менжне ся потикал", але Його 
поступок у немпрівськім замку насуває мимоволі гумористичне 
Доповненє до сеї згадки: 


Медпіе зіе рофукаї, 
Ргле2 окпо цптукаї. 


Народня память не затямила імен ані Сануся, ані Іекри, 
216 заховала назву Абазина, про якого пісня, мабуть також із 
рукописної збірки Ількевича, з недохованої До нас части, вій- 
шла в друковану збірку пісень Я. Головацкого , Нар. п'вени Га- 
лицкой и Угорекой Руси", т. Ї, ст.12--18. Ось її текст у тране- 
кріпції на фонетичний правопив: 


Ой вакурила, ватопила сирими дровами; 
Ой пема-ж мого Абазина з чорнихи бровами. 
Ой у полі вітер дише, билину колише; 
є Коваченько до милої штири листи пише: 

5 ,дОй не тужи, моя мила, в тугу не вдавай ся, 
да півшеєти неділеньки мене сшодіваї сяє, 
з Видит ми ся, Козаченьку, в тугу не вдаю ся, 
Против тебе виходжаю, без вітру валю ся. 
Коло гаю походжаю, гаю пе рубаю, 

10 А в Вербівцю пробуваю, милого не маю". 
ОЙ спускали ся козаченьки з високої гори, 
На переді Абазин та на гнідім кони: 
Ой ступай, ступай, гнідий коцю, прудкою ступою, 
Гей недалеко в Бладпжині, Ляшеньки ва мною». 

15 Ой вдарено в Білій Церкві в ручної гармати, 
Щоби їхав Налієнько козак ратуватал. 

Гей прийшло ся кобаченькам марне погибати. 
Ой вдибали ся козаченьки в Владижині, в лісі; 
Не єден тах козаченько головоньку звісив. 

20 Ой не встиг же Абазин на коника всісти, 
Огляне ся назад себе -- повно Дяхів в місті. 
зОй то тобі, Абазине, від Дяхів ваплата: 
Серед ринку в Немирові головонька внята 1» 
Ой вдарив ся та Абазин в кулю головою: 

25 ,Ой вжеж мені не бувати з дітьми і жоною". 

- , А. деж твоя, Абазипе, Базиниха пані?" -- 
з; Під містечком Берестечком з усіма Ляхами". 
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-- » ОЙ Дде-ж твої, Абазине, воронії коні? -- 
, Ой у місті Берестечку, в куми на приповіз, 

30 -- ,ОЙй де-ж твої, Абазине, оковані вози 25 
» Під містечком Берестечком заточені в леви", 
--о, Ой де-ж твої, Абавине, сукні-адамашки 29 
, Ой побрали вражі Ляхи паннам на запаски". 
-- , Ой де-ж твої, Абазине, писанії скрині?" -- 

85 ,Ой побрали вражі Ляхи, що пасали свині!8 

Я. Головадкій, ПФеони Гал. и Угор. Руси. т. Ї, ст. 12--13, ч. 7. 


Шіеня, як бачимо, не високої повтичної вартоєти, в знач- 
ній части, особливо при кінці, наслідуванє старшої пісиї про 
Ничая та його смерть у місточку Краснім. Найважнійша в ній 
згадка про Владижин (Ладижин, гесіе Владичин), як мієце, дв 
Абазина справді зустріло остатнє нещастє, де він програв битву 
і дістав ся в неволю. Рядки 29--23 вказували би на те, що 
Абазина покарано смертю через відрубанє голови, що було най- 
звичайнійшим у воєнних часах єпособом кари, а не через по- 
садженє на паль. 


3 культурного житя України ХУЛП--ХУПІ вв. 


Подав Михайло Возняк. 


асом ВИНИ акранниваннчноїй 


І. 


В передмові до чернигівського видання , Перла многоцін- 
ного? з 1646 р. подає Кирило Транквіліон Ставровецький дві 
причини видання книжки, а саме: високий богословський ровум 
та ,бладкоглаголивий риторский явик і повтицке художеєство". 
Великої і тяжкої праці підіймяв ся автор. ,Миногими трудамиє 
»ВвзЯяла совершенство" його книжка. Шо про богословські річи 
писати не просто, а метрами, ,трудно і барзо трудно", ,тилко 
той знаєть, кто того ремесла заживаєть". До тої тяжкої праці 
спонукала його на старість ся обставина, щоби люди тим охот- 
нійше брали ся До читання божих річий. Відносить ся се по- 
перед усього до молодіжи, що повинна вчитувати ся В його 
божі річи, ,описанк сладкою мовою подь метри". Хто хоче 
своїми сльозами вмити пречисті ноги та невинні рани Христа, 
нехай співає ,жалосно о смерти ємна Божія на кождьй пятокь", 
бо ,блезв виводить оть закаменблого сердца память смерти 
Христовомй, которая описана нодь метри"; нехай єпіває також 
»Жжалосно о покаянію грбшньхь", а видобуде слези ,на омитя- 
своїх гріхів. 

А хоче хто доступити божої радости та наповнити нею свою 
душу та серце, нехай співає собі ,весело в радости о трохт 
персонахь бозкихь: о персон отцевской преславной и еннов- 
ской и духа євятого". Впрочім ,ліпше єсть сп'бвати духовньи 


- Принято на васіданню історичної секції дня 13 мая 1918. 
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пфени, анбжли єв'вцкій, сромотньи, бісовекій". ,ДА притомь и то 
потребно в'бдати теб5, ласкаввій чителнику, стоїть дальше В ці- 
кавій передмові, ижь тая книга презацная, хотяй ся видить 
мала вь очахь людеких»ь, але великій содержить в'ь соб'Б тайни, 
збавеню твовму служачій". Містить у собі так високий бого- 
словський розум, що ,з8в єдиного в'вршика двохь або трохь 
слов» може Добрьй казнодБя казаня пов'істи и кротко звязаную 
речь роспространити и душ'Б людскій утбшити єсловомь Бо- 
жійнь". ,Также вь школахь будучій студенти могуть соб'б 
сь той книги євятой вибирати вбрши на свою потребу и тво- 
рити зв нихь орацій розмайтин, часу потребкі євом, хоче и на 
комедіяхь духовнихь. А єсли бк теж Хто схотбль міти 6об'Б 
за патрону Матерв Божію, пречистую Д'Яву Марію, нехай же 
похвалу єй читаєть й епбваєть на кождую "суботу, прудко та- 
ковьй почуеть поправу живота свовго и повстаня зв грбховь 
свойхь". До ангелів і св. Михайла треба читати та співати 
в понеділок, до апостолів у четвер, до мучеників у середу, про 
Христові страсти в пятницю, про покуту в вівторок, а о трьох 
Божих особах у неділю. 

Таку передмову має між иншим книжка, що ,филозофій 
бозской маєть вт соб'5 ровумь, которая водержить Вь соб'Б по- 
хвалу триперсоналному бозтву и єтрасти Христовб и похвалу 
пресвятой Богородици и иннии многи п'сни духовній, сладкій, 
веселки ий плачливни". Укладаючи ввою книжку, йшов автор 
шляхом, який промостив в нашій літературі Памво Беринда не 
тільки своєю книжочкою ,На Рождество Господа Бога и (Спаса 
нашего Ісуса Христа В'Ббрш" для утбхи правовблавниммь Хрістіа- 
номь", але Й тики віршами в його виданнях, яких авторство 
найскорше можна йому приписати. В напрямі, заїніціованім у нав 
друком, коли не брати в рахунок невдалих проб при друках 
протягом 16 в. Бериндою, працював і Йоанікій Волкович, що 
євої діяльоїн та вірші видав у Львові 1630 й 1631 р. Близько 
в тим споріднені і духовні вірші, призначені до співу, -- по- 
божні пісні. 

Сему напрямови літературних творів, занесених до нає із 
вахідньої Европи, головно з Польщі, пішли на вустріч школи, 
а розширенню їх поміж нашим народом помагали сусідство з По- 
ляками та пропаїанда унії. Коли православна церква не признає 
побожних пісень, в увіятській церкві стали їх співати між утре- 
нею і службою божою, по службі божій, перед вечірнею і по 
вечірни не тільки в більші свята, але й у неділі. А вже необ- 
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хідною була побожна пісня в часі всяких процесій, місій чи 
відпустів. 3 убвіх євят у році дало Рівдво Христа привід до 
найбільшого числа пісень. Іще більше пісень повстало в честь 
Богородиці, а зпоміж святих найбільше популярним у нашого 
народу був св. Миколай. З літературного боку дуже інтересні 
вірші про марність світа та позагробове житє. 

В другій половині 17 в. побожні пісні були на україн- 
ських землях уже загально поширені, хоч про них є в нас 
історичні свідоцтва вже від кінця 16 в.) Політичне лихолітє 
117 в. вічні вовнні трівоги та руїна відбили ся відгомоном 
і в духовних віршах, єпеціяльно в молитовних до Богородиці. 
Нерідко ровдаєть ся прошеннв ,утолити слезві в5брнихь", ,убла- 
гати стран, шарости сроїівє, бо ,тка христіань гине безт спо- 
вбди". В пісні в початком ,Предста царица на вмсоком троні" 
є ось яке прошеннє до Богородиці: 


Кролю ЇІоанну поспбши в рицерствб 
За свою людп и за свою церкви, 
Не дай бесуркапом, татарским уланом 
ИЙ поганеоким паном. 


На христіане пехь не наступують, 
Отчизну нашу нехь не отимхують. 
Потлуми царі, турецкаго папа 
И в Татарь погана, 


Гетканох паном» подай булаву, 
Всему рицерству вікуйстую славу, 
Рач нам привернути подолеків кранни 
Й христіан без к'Брьі.?) 


Очизидно тут згадуєть ся про ті часи, коли Поділє було 
під володіннєм Турків, і то про час, коли Іван Собіский вже 
став польським королем. Таким чином повстаннє сеї пісні треба 
віднеєти до останньої четвертини 17 в. 

Инша пісня Богородиці, що починаєть ся словами ,Кто не 
хвалит, кто не єлавит Рождества пречиста", має в закінченню 
таке прошеннє до неї: 


1) 3 початку 17 в. маємо вже наші духовні вірші, що правда, пе- 
реклади в польської мови. Про одип такий переклад пісні на Великдень 
п. в. , НИ весельй намь лнь пасгаль" згадує Петров в другім випуску 
, Описанія рукописнвхв собраній, находящихся вв городі Кіев'5" (Москва, 
1897, ст. 946). Списаний сей переклад в 1604 р, 

) Рукописний співаник в , Музею Цетрушевича" в бібліотеці На- 
родного Дому ві Львові, ч. 933. 
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Даруй царю государу тишину покоя, 
Бос царюмца, голубица, там ест власт твом. 


Ревхенту малой росій тк буди правица, 
Божі спла йсной справи Твою нам девица (зіс. десница). 


Їсанна намь гетидна укріпи, царице, 
В'брне радити, щасливе жити сподоби, Д'Бвице.!) 

Мабуть вложена ся пісня в початках гетьмановання Івана 
Мавепи, отже В останніх літах 17 та в перших роках 18 сто- 
лігя. І друга половина 17 в., спеціяльно остання четвертина, 
та перші два десятилітя 19 в. єв чає, коли на Україні повстало 
або переложено велике число побожних пісень, спеціяльно в честь 
Богородиці, між якими є часто річи, повні поезії. За взагаль- 
ними шмолитовними  богородичними піснями пішли впеціяльні, 
присвячені означеним образам Богородиці. 

9 залюбовання до побожних пісень в нашого народу ско- 
ристали головно пропаїатори унії, в першій мірі Василіяни, та 
зробили побожну пісню одним зі способів своєї пропатанди. 
В поширену пісню вкладали доїну, яку хотіли защіпити В на- 
роді, або складали на її взір иншу, де зручно вискавували ті 
думки, якими уніятська церква відріжнюєть ся від православної. 
Пропаїанді унії при помочи побожних пісень треба Й завдачити 
появу друком українських духовних вірш. 


П. 


Одаєть ся, одну з перших вбірок побожних пісень поди- 
буємо в одній молитовнику, друкованім латинкою, без зазна- 
чення місця і року друку. Др. Свенціцкий відноєнть його до 
кінця 17 або поч. 13 в.)), Естрайхер подав тілько титул бев 
своїх здогадів 9), Заголовок сього молитовника ось який: ,Ха- 
слаїкі гхуїуіа ЖМерезпапо Ка Лепіїу: Слегех Зоіведупепуївє 80 
Вопош і Зміаїушу Їеро: Ка музіак дей у/ 5ейшусу гагроїо- 
7еппуїє Ко ріабосхевіуїа Сргувіуапєякоги 50 ргоігмоїепуівт. 
УМіазіуївієнма іздаппуїв" (80, ст, 326412). ,Ніама Х" сього 
молитовника містить ,Рієпу пародпуіає, які випереджує ,Ро- 
пстепуїв о сі (піснях). Воно нагадує і цитовану передмову 
Ставровецького і пізнійшу передмову до ,Богоглаєннка". 

1) урідет. 

3) К. Квігеїсрег, Вібіїостайа роіхка, Топ ХХІПІ (гезлу! 1, 
Іі. М--ОкК), Краків, 1909, ст. 13. 


З) ИЙ. С. Свфицицкій, Опись Ставропигійскаго Йастатута во 
Львов, Львів, 1908, ст. 67. 
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зако рієпу шлугякіїа іууогаї 8уїом піц гадобі, аргументує уклад- 
чик молитовника, како рородпуіа піїзгаїці Ко ру Водоу. зепо гаду 
Юмуіаєу Саг Дамуд іоїуко Рзаїшоуу, 5у іе5! рієпеу діа уїгпусп па- 
руза, і запа іа 50 опішу роіазге, і ої Ргебміаїуіа Магуі іташу Різп 
зіохепицій; УУ/еіуссуї ДРизга шоіа Нозрода бо.. 1 Сегком/ Водаїа го7- 
Їусспуіа ргудаїсі, да опішу 5іамуга ргемеїукапо Новрода, і 5егаса 
пазза до ера угогдтудаївт. Уєрда про іа роівпі: ігері іезі рогадпо, 
зЇомо ро 5Ї0у/ї, 50 га?5иа?депуїєт, пуде 5Ї0мезе ргедідцєгсгабо па- 
«ссупаїу до іо, допеїде мзі регезгіапо пезкопсга! Орасте іако Реаї!- 
ту УЗміабуї пе іокшо 5ип! Вопи ргуіаїру() іерда опу роїет, по іа- 
Кодде іепда опу Шіабоївт уупушаеїві, како різпу рородпуіа. зерпо 
гаду 2ді ргузомокиріаїй різпу орусгпуіа, іайде іепда муогодевту, ро 
уугетепу, у ШаПпоїаїу плодезгу, Їу 50 опусії зіоме5 пікіїсї пуумгаїу 
па могсдусрапуіа до Вора йЙу Я8міавуср; зу іезі па зігуїузіуї по- 
їуїму" 5 | 
По сім поученню подані ось сії цісні: Рі5ї Каїеспухома. Тгоуса 
Вор Оіес, Вор буп, Вов Рись Зугаву, стор. 291--999; Різп О Му- 
їозіу Водоу. Воде Гарі На, сйупгі 5егдасег ТГарій На, ст. 299--832; 
Різ Ла ха ргусру. Ма оп фоу: Ноге пі ргузспуки 5а576720 бе: 
Нау м думої шоу угогга ЮІароко, ст. 239-934; Різп О зшегіу, Зиді, 
Рекії, і Мері. Ма оу фоп: Воде Іа5кахуу шяеЇїуза ріаса Кгмаму фс. 
Ргуїде| Подупа Чіа хузісВ іедупа, ст. 234-237; Різп Лаїа за втлеспу. 
О Воде місопу 52с20 іо ту зіа, діїеі ? ст. 937--241; Різп До Ргебміа- 
їоу Водуеу Маїегу. О УУзверіїаїа Маку! Нау па зцд Кадиї зваву! ст. 
241--244; Різп до Ргебуіафоу ДОіму. Ргессузіаіа Дімо Маїу ВизКкапо 
Кгаїй, ст. 245--247; Різп о ЯЗміаїот Опийуі, па іоп: Ргеслузіаіа 
Дімо Маїу бос. РотозасапукКа Кіо ізгслезлу, ітава м/о 5Когі, ст. 247--950. 
Мова шісевнь у сім молитовнику значно чиєстійша ніж 
У ,Богогласнику". Отже укладчикам ,дДБогогласника" прийшло 
ся ,раземотрбвати художество, достигати наюбренія мвслей, 
б6лико мощно исправляти, єлоги стіхом'ь ивобрбтати, многая нова 
ветхимь прилагати" не тільки відносно до текстів, що їх дістали 
в рукописях, але й до таких текстів, які були вже передтим 
друковані. 

Возьму на приклад найпопулярнійшу в пісень , Богоглає- 
ника", яка вже мав свою літературу, а се ,Пречистая Д'бво 
Мати Рускаго краю". Вже в 1970 р. надрукував Г. Гезен в 13 ч. 
»Современной Літописи" статейку ,Русескія церковния п'Бсви, 
удотреблявшіяся у римекихь католиковь в» половинв ХУПІ 


1) МасхаїКі суїуіа Мерезпабо па лешіу, ст. 290--921. 
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вБка", де є кілька цікавих даних що до історії первоввору сеї 
півні. Зміст сеї статі переказав П. Шейн у ввоїм вбірнику 
»Б'Рдоруєекія народнья пбени, сф относащимися кв ним обря- 
дами, обмчаями и суевБріями" (Спб. 1874) на ст. 414-417, 
де й подані два тексти нашої пісні за Гезеном крім трьох ик- 
ших, а саме двох записаних повіж Білорусами Й одного пере- 
друку з львівського ,Молитвоєлова мірекаго" 1864 р. З двох 
варіянтів сеї пісні Гезена -- один списано на вісїмці товстого. 
паперу, яка найшла ся в старім церковнік календарі для римо- 
католицького духовенства Могилівської їубернії на 1827 р., 
а другий найшов він у збірці-Інператорської публичної бібліо» 
теки. ГП повний заголовок такий: Ріебпі о па)ємівївгеу Магуї 
Раппіе, Кібге 5іе бріемаіа рггей в) Сидомпут Оргагет, Ко- 
гопаші У/аїукайеківті цкогопомапую ой Оіса 58. Вепедукіа. 
ХІІ, мо гоКки 1727 дпіа 15 біегрпіа ц У. У. О0. Дошіпі- 
Капом, па Зуїеївгу Сдгхе Вдбіапсомеу, пад шіавіет РодКа- 
штівпієт Сеїпегомвкіт. У/е Шмоміве, м дгиКкатиї 899. Тгбісу. 
В. 1759. Збірник містить з початку пять пісень в честь Бого- 
родиці в польській мові, а потік згадану вище пісню п. з. 
»Ріезп 8705іа, 0 іеуге Хауємівївгеу Магуї Раппіев, ВизКіпь 
іехієт од ремпеєо пародпеєо хІодопа" 1). 

Текст пісні ,ШПречистая Діво МатиЄ виглядає в сім моли- 
товнику тах (в нотках зазначую через І відміни збірки 1752 
після передруку Шейна на стор. 417, через Ш відміни осьмої 
пісні збірки руських і польських пісень, виданих в кінці 18 в. 
в ДЦочаєві латинкою, яка збірка переховуєть ся у Петрушевичевім 
відділі бібліотеки ,Народного Дому" у Львові під ч. 110, а че- 
рез НІ відміни ,ДБогогласника? в 1790 р.): 

Ргестузіаіа Рімо Маїу ВизКкаПо Кгаїи, - 
Ма Мерезу і па Лепіу На угеЇустаїй, 
Ту ргувгпукоху 2) йа2Коу пиКі(,) 9) 
Сгегех 5) кубі храм'аїв5х НикКі,?) 
Кедау ргорабіу. 
Тері У/ву 9) Уміаїуї 5Гадаї, Подусе Вора, 
І шу Бгузгпуї 7) «Іамуга іере музу 9) іако попа, 
Супі вегдсет ?) песпау шуїо 
Тері 8їадує Риєта, 19) То, 
Маїу Слувіаїа. 

1) ПП, Щейнь, ББлоруєскія народнмя пеня, ст. 416. 

3 І1-П грішника. 9) І--П--Ш в' тяхкой муки. 9) ПІ Чрезе. 
5) П іграміаївз, ВиаКку, ПІ спасавшь р. 9) Р веб. / 7) І грвшим, ТІЇ 
ргієхпуї, ПІ тя гобфшнін. 8) Іхвалимь Тебе веб, ПІ славивь вс, 9) І 
зегсет. 10) Т- П--ПІ наше. | 
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Кіох пехдіаслеп 1) Їаз5кі іугої,?) 5Каду(,) Кобогу,?) 
Дрой Катепіа?) фа храм'епіа ?) їдиі до Богу, 
Тешпусрі(.) сргопуср 9) і ціошпуєр 
Осхувастаівзх іага ргубошпуєб(,) 
т Ргозгці 7) і тепе.?) 
Мау м расспозку і шуїозіу мігпапо 51шПи, 
Хедау шепі прадабу 9) ху меїука їаПи: 
УКкадуба іегах(,) 19) іак Бу 11) хпабу, 
бас20 2 Бгузгпукош 12) ридеє; ФНаїу, 
Рапу 19) Іазкама. 
ЮбКаїлбгссуп зіа К фері ху 14) зузіакоу роїгефії, 
,паїа(,) 8аст0 15) аіуегдуєє музісі паз мїгпусі іа 19) ху Мерфі, 
Меумуриєдстау 17) схе па муїКкі 19) 
7 іхоіеу Ргебміаїоу Орікі 19) 
Мепе ргузгпато. 29) 
Родау ВаКки ху-НадКоу Рріді і пігаріепіц(,) 
РДагау Їазка ргобіазгстоти і Ко 21) храм'впій. 
. Ваду хбвіпі пат 22) орогопа(,) 
Ргозу! Тіа Роізка 29) Когопа 
Зако Сагусиц.24) 
7 25) Зупога буоіпі хуогіаріеппут роду Іа5Камта, 
Коїоготи песпау ридеї мзіа 25) слезі і 8Їама, 
М/о хуїк хуїкому пергезіапеі(,) 27) 
Роккі 28) уузерпо Яхуїйа 8капеі 29) 
ОР зувісп 81ар бмоїсі 
Атії. 20) 

Як бачимо, тексти сеї пісні з часу перед виходом ,Бого- 
глаєника" більше народні, хоч заразом і скорше там попадають 
ся польонізми. Давнійші тексти дають також у деяких місцях 
поправнійшу лекцію, як прим. місце про службу Богородиці 
душею і тілом, як вилічуваннє чудотворним образом ,темних, 


1) І не вдячний. 2) ПД Іазку Туоіву, ШІ твовй. 9) ПІ которкій. 
4 Р Сь Ченстохові, П--ПІ 3" Подкаменя. 9) І вбавленія, здаєть ся, 
лиха кирилична транскрапція латинки. 9) І-П хормхь, ШІ хорихе. 
7 І-П Прошу. 9) І мпне. 9) І Не дай мене управляти, П Медау 
тпупі прадаїу, ШІ Недавай ма упадати. 19) Р Сказьі (зіс) теперь, П-- 
ПІ Скажи теперь. 15) | колабь. 233) І сь грвшнимь, П 2 Бгізгпуга, 
ПІ Что в" грвшнимь, 19) П--ПІ Панф. 19 І Утекающимся кь ТебБ 
во, П Утбкающихся к' тебб вь. 12) ЦІ же. 19) І нась вебхь яко. 
17) І--П не вмпускай, ПІ не випускай. | 19) І--П-- ПІ вки (мКу). 
19) Ї онеки, П оріку. 29) І--П--ПШР грвшнаго. 21) І мив ко, П рго- 
зіаваслетти тапі Ко, ПІ чаїв просящу ко. 22) І всбхь нась. 29) Ш зіа- 
утпа, ПІ Полска. 0 29) І царици, Її Сагусу, ПІ Царици. 0 295) І С». 
26) І нехь сь Тобою вся, НІ з' отцемь, Духом» да. 27) І--ПІ не пре- 
стане, П пе ргузбапе. 28) П Року, ПІ Доколь. 29) І--П--ПІ стане. 
39) 1--1--ЇЙ уасаї. 
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хромих і уломних", а не хорих, як єтоїть у ,Богогласнику" 
й як доси друкуєть ся, наче хромі й уломні не були би хо- 
рияй. Про чає уложення цісні можна тілько здогадувати ся. 
З уваги, що пісня уложена в честь Підкаменецької Богородиці, 
якої образ короновано 1727 р. та що в рукописи задержала ся 
вона в Камянськім Богоглаєнику з 1794 р.5), можна припуєкати, 
що ся пісня повстала при кінці 30 рр. 19 в. В Камянськім 
Богогласнику вона очивидно одна з недавніх, коли треба було 
зазначити її арію як тотожну в піснею ,Йзлия ся благіГодать|". 
А що.в молитовнику нема поданої арії при єїй пісні, противно 
пісню в честь єв. Онуфрія кажеть ся єпівати на арію пісні 
Підкамінецькій Богородиці, можна здогадувати ся, що молитов- 
ник вийшов із друку вже по 1734 р. 

Ще більше твердою зробили редактори , Богоглавника" 
мову инщої пісні зі згаданого молитовника ,Боже, люблю та", 
перекладу з польської мови (в нотках подаю відміни тексту 
»зБогогласника? з 1790 р.) Вона має заголовок ,Різп О Муїо- 
5ку Водоує?. 

Вод2е(,) Тарій На, супі 5егдсепі Тарій ба, 
Масло 2) па. гетаіу зогдапутіа, 
У/піпусп хузіа му шароху ?) ріпу!а, 
Да а сруаїа() мубіаміаїці, 3) 
А шпі йо пзгеє угоїаїці.5) Войе ес. 
Зіопсе(.) Мізіаб і чуві 9) г0гу, 
БоКк, Нодупу і сха8 8Когу,?) 
Мобхс7 і дей песпау ба спугаїу К(,) 9) 
Зегдсе зіа му Гартму говраїуї.?) 
Воде(,) Табіш ба ас. 
Масло 5іа па хепаіу хпаудціеі, 
уас20 пад 2епіїш угуПіціеі, 
Уасло 17) ху гукасір(,) м шога!1) ріауаїеі, 
Месрау шій рієй зрімаїві. Войде. 
Мпопо 12) ігамокК зіа гаспиїеі, 12) 
Мпоо Іу5йа зіа зпауадціеі,!5) 
То песбау іагуКкому 15) пааїй, 
А Каддута 7 58егдса утоїаїц.1б) Воде. 


1) Др. Ів. Франко, Карпато-руське письхенство ХУ11--ХУПІ вв., 
Львів, 1900, ст. 131. 

2) Сколь. 2) Все вийньхь в' любве, 5) прославляють.  ?) гла- 
шають. 9) Содице, мБсяць й вся. | 7) скормій. | 8) да тя воєхвалать. 
9) в' любовь распалить. Дальші дві стрічки такі: 

Что земля на себб носить, 
- Что ся надь землю подносить. 
10) Что. 11) в" морб. 12) Сколь. 13) ивчисляєть. | 14) листвій обрб- 
тавть. 19) Толко яввікОВвЬ да. 18) взвіваю. | 
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Гизха, Шо і ху5і1) 5уїу, 

ТоКкшо фере ціаруїу, 2) 

Удслоде 5іа м/о тапі 2паудцієї, 

Її ром імоіа уг8е 5міагціей. Воде. 
Бахаш, рашіаї, моіа, 5 узі), 
УЗама, родпобі, і іак 5рузіу 2) 
Ротузі зегдса ргуказціе(,) 1) 
М/ісспута ргамопі гарузиіеї, 

Воде(,) Шріа На сс. 

М/зіакаїа му папі дусрапуїа 5) 

/паслаї Їархуу 9) 2еЇапуїа, 

Коїко галу (8іс) оддусраїй,") 

У/о Таруму зіа гаграїаїй.9) Во?е(,) 
Азгсте осгу ргуштидаїц?), Пар. 
Упа 2 роїгеру ціумаїй, 10) 
Гпега, 5егдасе, 5ппуєіу с7ціці, 
Різп ргезіадка угуврімитиі.11) 

Воде(,) Таріш біа бес, 

ДАз;сте12) спозасте57 тіа 5 асрабу, 13) 

Во?е, рида ху Біаз моіабу, 11) 

УУохту(,) 82с20 іе5і Зчуікомано,!?) 

Дагау палі 5ере!9) бватаПпо. Во?е. 
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У огту(,) З міїе(,) яхсго тіар- 
Гкапо 
Зезі уто тапі, Йу Саг5КкаПо. 
Тупі 8іа утеїшу пііягаїй(,) 
ебда аїй різп врімадй. Во?е. 

Муде!Т) пиепе штагпобі ргеїзіуї, 

Му?е ої Воба гахицслуї, 

Зо міш 8х/йог 5іа 2ерпаїй. 

К їері зегдсе угогдхуудаїа. Воде. 
Упіиіок і доїеіутуовіу, 

Хе хтіпіаї| шоіву 19) пуїозіу. 
УКогр, Нєпоїа, попепуїе 
Зе тпі у Во/і 2еЇапуїе.19) Воде. 

Міау зіа рекіо пазогодуї,2?) 

Іхібму плоіву пегавгугодуї.21) 

За віа пупі обугідстаїй,?2) 

Де чо мікі На Коспаїй. Воде. 
Міау зо капоїц 87070 5іа 58іапе, 
Ме оїзкаруєх шепе(,) Рапе, 
Во8 шіа ізкарум/ догоро, 
Ттихдаіа зіа о апі шпопо. 

Воде(,) Гарій ба «єс. 


Колиж редактори ,ДБогогласника" змінили так значно текст 
друкованої пісні 29) і то, як вдаєть ся, духового продукта ко- 





ї) вся. 


3) возлюбили, Дальші дві стрічки виглядають так: 


Что ся во мні внутрь вифщаєть, 
В' любовь твою разживзаєт»ь. 


3) почесть; гако стислій. 
нія. 9) лебве. 
сиБжаю. 10) нуждна употребляю. 
шати. 0 1") спбвати. 
дві стрічки знову цілком змінені: 


4) души накавзуєть, 
7) равовв отдпхаю. 


15) Отини, что есть мірекаго. 


5) Всякія в' мн'Б двиза- 

8) любовь ся распалаю. 9) очеса 
11) восписують. 19) Бгда. 19) сль- 
16) себе. Дальші 


Прійми(,) св'Бте(,) что мягкаго 
Есть во ми любосластнаго. 

17) Ся строфа в ,Богогласнику" цілком відмінна : 
Не прелстить мя суєтіе, 


Ниже благополучів 


Ц'іьльй свбть диесь отвергаю, 
К' теб'Б сердцемь воздьхаю. 


18) Неизм'бнять в" миб. 
21) неподвитнетт, 
цілком змінена: 


19) любленів. 
23) Вбрно бо исповбдаю. 


20) Аще ся и пекло Ддвигнеть. 
Остання строфа також 


Да вибнюся ни вочтоже, 
Неотступлю тебе(,) Боже; 
Б. Бось мя искупиль безцінно, 
Бюмиь тя любріль неотв'Бнно. 
23) Пізнійші почаївські видання ,Богегласника" ріжнять ся тілько 
тим від першого, що в них нумерована (ч. 111) й виказана в реєстрі. 
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лишнього їх товариша по званню (Боже, люблю тя), не буде 
Дивним, що вони так само або й ще більше зміняли рукописні 
тексти, тим більше, що в таких текстах могли бути нераз по- 
дробиці і додатки, які не мають нічого єпільного з рехіїййними 
доїмами. Розумію апокрифічні елєменти, від яких навіть по зре- 
даїованню Василіянами не вільний ,Богоглаєник", і дальше такі 
точки, в яких католицька церква ріжнить ся від православної. 


ПІ. 


Виказувано такі точки також на мівіях, що пособляли не 
тільки зростови, але Й друкованню духовних вірш. Др. Щурат 
описав один місійний ,Каїесрідт Кгбіїко хергапуЄ львівського 


«Пбфень Пресвятій Д'Ьв5 Богородиціф Марби на Пренесенів Чудотворнія 
Народно Увінчанцнія бя Йконк отв Шритвора в" новую Церковь", яка 
в перше виданнє вшита по відділі Богородичних пісень як осібна публі- 
кація тої сахої величини. До річи треба зазначати се тут, що вшитє 
довищої пісні в склад ,Богогласинка" свідчить, що ,Богогласник", який 
вачали  друкуватк 1790 р, вайшов з друку щойно 1791 р. Львівські 
видання ,Богогласника? ріжнять ся від почаївського, а друге львівське 
звиданнє з 1886 р. павіть дуже недотепне, як виказав др. Франко в статі 
зНашй колядьЄ? (Львів, 1890). Одначе й перше львівське виданне 
з 1850 р. має деякі нові пісні, деякі ввкинеці з почаївеького видання, 
повмінюваві часом слова, а то й поввкидапі цілі строфи, як прим. ів 
дісаї Підгорецькій Богородиці викинені отсі три строфи: 
Сію страпу Їанну Царю їди горда 
Пустошила, п пахила влослива орда 
Б Тк в' томь бол'бзновала, 
М'сяцей нять плакала, 
Потішая, утоляя 
Гибвь должній Свіна. 
Се водою хтбфлась тою врага згубити, 
ИЙ в' той тоні всей Коронб цілій пребкіти; 
Б. Якожь пречье уступила 
Лютая варварь сила, 
Укротиха, прогоника 
З'тбхь странь Тобою. 
А дальше викинева ще одна сгрофа: 
По семь ньнб в' сей євятьщшб, юже возстави 
В' Руской странб первша ПЦанф для Твоей славь, 
5. Юже смнове полекб, 
Здобили кокець полекб, 
Ту сіявшь, и раздавшь 
. Дари просящив». 
(Пор. Богогласникь, Почаїв, 1790, ч. 191, 1895, ч. 192, Львів, 1850, 
мч, 125, ст, 305 -- 307). 
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видання із 1768 р., де нодибуємо вісім руських текстів, в по- 
рівнанню із ,Богогласником" місцями бливших до народньої 
мови"). Поодинокі руські пісні друкували ся у додатках до 
инших місійних підручників або до таких книжок, як ,Гора 
Почаввекая" 2), навіть у польських збірниках побожних пісень, 
прим. у ,Капіусткасп ріебпі пародпусбЗ з 1767 р. 6 текет 
вірші ,Роє8шоїгу 5іа, с20Їом/їсте, 52670 5іа керег діе", в ,Кап- 
їусяс"-їЇ в 1785 р. є пісня Підкаменецькій Богородиці. Дле по- 
требу більших збірників наших духовних вірш вродив щойно 
з Богоглаєник". В ,Музею Цетрушевича" в бібаїотеці Народ- 
ного Дому у Львові переховуєть ся межи єтародруками під ч. 
110 збірка руських і польських пісень почаївського видання 
без означення місця і часу друку. 
6 тут отеї руські тексти: 


1, Пісня Почаївській Богородиці: 
Поч. ХУезеїо зріхгауфе, сяеїога падагіауїе 
ргед Маїкоїй Сргуєіомоїй (16--9а). 
2, Такаж на ,іоп: У/їау спдомпай: 
Поч, К їері, Водуіа Маїу, ргуріпаівті, 
Оргетепеппу Югісрату хугумаївт (3а-- 46). 
3. Такаж на ,іоп орусіпу Різпу РодКкатепескіїа" : 
Поч. Ргеслувіаіа Рімо Маїу Визкаро Ктгаїй, 
Ро уєїупі Гаріавассусі Тіа 5іайовіу Ваїй (46 -- 56). 
4. Такаж ,о у2рахуїепуї рошіобастуїй іеіа ої ром/їга піогохапо, 
РрутегаПпо мг Шо 177084: 
Поч. Мупі рго5іамузіа Росгаївмузка 5Ккаїа (66--86). 
5. Такаж: | 
Цоч. УУєеїепиаїа, хузіа 58їгапу, хетіапе, 
ЗомоКирієгевіа мзу Сргузіуапе (86 --95). 


1) Др. В. Щурат, Із студій над почаївських , Богоглавником", 
Двестиї авторєтва і часу новсганя деяких пісень. Львів, 1908, ст. 40. 

2) Одним із творців духовпцих вірш був Василіяниц Тинотей Щу- 
ровський. 1779 р. вийінли друком у Сулрасли: ХУхогу РозКкопайобсі Ра- 
піеп5Ківу Ргге7.. Родапе ЯггодКі до ехуістепіа зів у Вогіїсапусєп Спо- 
касі ДаКкоппе дусіе гдоріасуср, де є ось які невугарні руські вірші: 
Пісиї Богородиці: Вару Магуї угеїукоу падії (69а) і Мадейдо міг- 
пусп, Ноїафрусе 2 Луга (Жировицькій Богородиці, 696); рвісня про ан- 
гелів як сторожів: Мемудутуї, а Бабушуї Србгапуїеїу пазгу (626); 
пісня св. Василію Великому: Ттубмійуту мліпсу їере мліайиі, о УМ/а- 
5УЇу! (63а); пісня св. Болодимирови: Воду Воззупії УМ/адупліг го 8іа- 
м'1 (636); пісня св. Ізанови Дамаскинови: ахупо хузіша пага риду (636); 
пісня ,о хургомадгепій Одривій хареїпеєо до Рарешеїпи: Тигуіа 
Віко Ту ріпуіа Базу" (65а); В призіришку бібліотекц , Оссолільских" 
(ч. 98630) недостає карток по 65 к. 
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Михайло Возняк 


. Пісня Підкаменецькій Богородиці: 


Поч. Ргеслузіаїа Рімо Маїу ВизКкапо Кгаїй, 
Ма перезу і па хепаїу Тіа угеїуссаїй (96-- 106). 


. Пісня Почаївській Богородиці на ,ргхепіевіепів Оргага" : 


Поч. Їхудуве, Дмгогу, 50 Зорогу 
Їпез Мерезпуту (106- 116). 


. Пісня на, Різдво Христа: 


Поч. Ргемісспу годуїзіа род Шу, 
Сройастсу сепаїй ргоєтїйуву (М4а-- 15а). 


. Пісня ,Маліаміепіе? Рапзкіе" : 


Поч. Їогдап Віко пПоїомузіа, 
Зе ро ргусподуї ВоЮ Кге5іуфузіа (156). 
Такаж на ,іеп 5атіу Топ": 
Поч. Тгоусе 8мліаїаіа, Воде Іа5Каму, 
Ргобуліїу 5егдса ц|ако Воп ргаму (16аб). 
Пісня на третю великопісну неділю: 
Поч. О2е деКкгек (зіс) родрувиїеі, 
Руаї з5адуїа ху5кахиіеї (166-- 1Таб). 
Пісня на Велику Пятницю при гробі Христа: 
Поч. У/у2дц Тіа па Кгезії Ваєріаїа, Іза5е, УУувіаваста, 
Каїа Тіа 5егдса, асп, шоу Воде, пемовзріасяцізіа 
Пісня на Великдень: | хгавлста. (176-- 186). 
Поч. Пегизаїуте, 5міїе? пад хміхду дпез риду, 
Зе ро Саг іуоу 5разі іе5і ої ада уубіа їду (186-- 196). 


Такаж: Поч. Їгудіїев, АпПпеїому ЇуКу, 
М/о зігіїепіе У/адуку (20аб). 
Такаж: Поч. Зоїогдевімупуїве узу Карпо пупі, 
Сргузіоє ууо5Кге5е 2Пгорпоу іазКупі (196 - 206). 

Пісня на Вовнесіннє: 
Поч. УУхуде ВоЮ К Іеівоп5бу Ногі, 

Ургійаїаі Апреїзіуї спогу (206-- 914). 
Пісня па Зелені свята: 
Поч. Ізїосспук дисромтпуу, 

Вадозіу мупомпуу (91а- 894). - 
Пісня на Боже Тіло: 
Поч. Туоіа с7ебі, 5Іама м/їКком, Новроду, 

Да пе ргезіапеї у місгпуіа Воду (99аб). 
Пісня на Рівдво Богородиці: 
Поч. ВБохдезіхуо 5іамупо ргузпо Рімуїа 

У/озсбаїут музу йпез муо Біазіср ріпуїа (226--94а). 
Пісня на Непорочне Зачате: 
Поч. М/веїеппаїа, фогдезімцу дпеб, 

Меро, хешіа, Карпо шуг уе5 (24аб). 
Шаоеня на св. Михайла: 
Поч. фуКкиціпі зу па перебеср 

Оту Апреї мо 58Їїомуезесі (956--86аб), 
Пісня на св. Миколая: 
Поч. О з8міайіуєгу овсхе, 5угіабуеїета 5Їамо, 

МуКоїаів сгадоїхуогеге, 8мйавастеппаіа Біамо (266--97а,). 
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28. Пісня на неділю о блуднім сині: 
Поч. О Боге гапі Бгізхпуки яця8си (зіс), 
Ноге Біарусі дй пе іацегсяи (28аб). 
94. Пісня ,Каїеспудтома, Кібга зів зріема гапо і ророїшатіч 
ргхед Каїеспузтега на місіях: 
Поч. Тгоуса Воп Оіес, Вор Зуп, Воп Рис Зміабу, 
МУ Тгоусу Воб іедуп: ак віта ігера хпаїу (826 -- 346). 
25. Цісня про смерть, суд, пекло та небо: 
Поч. Ргуідеї Бодупа аа музісіь іедупа, 
КоПда, з8іа галіцстафу (346-- 856). 
26. Цісня про жаль за гріхи, яку співають в Часі причастія (як 
»Горе мні грішнику сущу?): 
Поч. Нду п думої шоу угохга Бароко, 
Ногкусії їцсі 51ех Ісіеї. око (356--36а). 


(як ,Сругаїа рад; Воки м Тгдусу іедупети): 
Поч. КухКкі фу-рокіоп Воде тоу оддаїй, 
рве їота, мубіш, 52020 уу8ері тал (366--3"7а), 
98. Пісня Богородиці на вечірних суплікаціях: 
Поч. О У/єеріїаїа Мавку: Нау па 5ид Кадиі зіабу, 
МУ оігиірі рапарі пе ргедамау гаром (376). 
29. Пісня ,Ргеродорпоти Іоу и Лейла": 
Поч. Ух тіада уогдафу рорпа ЛДейгзо Ріадеппу, 
Воддвппу у хепаїу Браїаскоу Їоап пагесуепу (596--544). 


Пісні під чч. 1--23 ввісні з ,ДБогогласника", під чч. 24 
--28 з нших Василіянських видань, під ч. 29 нова. Всіх пі- 
сень 56, решта польські. Тому, що в збірничку є пісня на пе- 
ренесеннє почаївського образу Богородиці в 1791 р., тодіж 
уложена Й видана друком, вклеєним у перше виданнє ,Бого- 
гласника", збірка не скорше вийшла друком ніж 1791 р. Най- 
правдоподібнійше в 1791 р., коли збірка в причини свята могла 
числити на великий попит 1). 


ГУ. 


Як за першим виданнєм ,Богоглаєника" в 1790--1791 р. 
появила ся збірка руських і польських побожних пісень, так 
в рік по другій виданню із 1805 р. маємо одну друковану 
збірку духовних вірш, що вийшла друком також у почаївській 
друкарні в початком 19 в., а якої не узгляднювано в дотепе- 
рішніх дослідах над історією духовної вірші. Се П'БСНИ БЛЯ- 
ГОБ'Бй ОБ'БИНЬХ. Бе крдтцік сбвраннка. ПОЄЛАБМХ. Пон Бобєствен- 

у В бібліотеці Оссоліньских переховуєть ся під ч. 19982 примшір- 


ник сеї книжечки 8 відмінним титуловим обравком ів написию: Реамидя, 
УУідегип. М. Р. Оргаха Росхаїом. Когопомапеєсо В. Р, 1713. 
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ной Діт8ргін чтєнной. Ки сймже Пріздникомь Господским', Бго- 
рбдичним', й нЖккоторюмть Сткімль: Таже различньа Шокадн- 
нь Ріскіл й Пбл'єкіа. ТИПОЛ'Ь ЙЗДАННЬМ. Би стбй й Ч8- 
доткорной ЙМур'к Почаєвской Чина ст4Аго Басіліа Бвайкаги. Рок8 
БЖіа, «ай 5. Збірка представляє собою досить обємисту кни- 
жочку. На відворотній стороні титулової картки є образок ров- 
пятя. Веїх карток 124, заголовна, 129 зглядно 131") нумерова- 
них і дві ,оглавленія", 

Зачинає збірку цісня, єпівана цри Бжіствєенной ДітЯргін 
чтєнной. На одинайцятій картці починаєть ся польська пісня 
при ,а8гу 8м/ієїеу стуїапеу" Її зараз за польським текстом 
Тлаждє Пфснь при БжЖжтвєнной Дітб8ргін. Йстолкбванна славен- 
скнллсь Дідліктом'ь. Дальше надруковані ось які пісні: 

Славяно-український і польський текст пісні при перене- 
сенню чудотворного почаївського образу до нової церкви в 1791 р., 
звісної вже з додання до першого видання ,ДБогогласника"? кк. 
93-95. 

Пісня до Богородиці ВБеЖук Царице, Богогл. 1790, ч. 136, кк. 
256--98а. 

Пісня на Рівдво Христа Боспойтє днесь согласно, нова, кк. 28а 
-- 90а. 

Пісня на Рівдво Хр. Днесь вси возиграйте, нова, акростих: 
ДРОЗДОБВСЕЙ, кк. 302-392, 

Пісня ка Р. Хр. РАдость са над з'яклаєть, вова, кк. 39а--836, 

Пісня на Богоявденнє Днісь «лбря Йграйте, нова, акростих: 
дебздбескій, ке. 336--Зба. 

Пісня про терціння Хр. Всемнлосірдньій 9 Хрісті сладчайціїй, 
нова, кк. 35а--36ба. 

Пісня про співтерпіннє Богородиці Поеждеє вебут кЕкь Ф0 Бога 
зрання ДАДарід чиста, нова, акростих, ПЛЯЧ ДЛАРІЙ, кк. 366--406, 

МАЛН'Ь, при Гобе'к ГДнем'к: Благоокразньй Їмісидь, вк. 406 
- 406. 

Пісня про Богородицю при гробі Хр. АЛАтерь Бога йста, нова, 
Кк. 40А6--40Ба. | 

Дві польські пісні про муку Христа й до нього, кк. 40Ба--48а. 

ГНсня на Великдень Дод прійдеть нбкла рідость мир днісь, 
нова, акростих: ДРОЗДО(т)В Оки, кк. 43а--44а. 

Пісня на Великдень Йеторь нбккій, Ядах кторьй Хрістось 
йзкавйтел, нова, акростих: ЙВТСОР, кк. 446--456. | 

) Картки 39 1 40 двічи вчислені, отже крім к. 40 також 404 
і 40Б. Нукжерація помилена о 10 карток так, що по 89 к, іде 100 к. 


З культурного житя УКРАЇНИ ХУП--ХУПІ вв. 1Ч1 


Цісня ка Великдень Хи4лєнь Бог кбди ко вк вка, нова, 
акростих: ХРИСТ9СЄ ВОСКРЄСЄ Йз' мірткмут, вв. 556-476 

Пісня на Провідну неділю Шо востаній Хоістбсть пасйтєль, 
ноза, акростих: ПАСХА Б'рнмуь, вк. 476--49а. 

Пісня на Різдво Богородиці Євйтє внемлй, Й пріємай, Бог. 
1790, ч. 82, кк. 496--59а. 

Цівня на Введенцє Богородиці Днесь прійдйте, нова, акростих: 
ДРО(Т)3ДевСкИ, кк. 52а--5За. 

Пісня на Благовіщеннє Богородиці Днісь прійдийте, нова, акро- 
стих: ДРОЗддВекій, кк. 53а--5ба. 

Пісня у честь Богородиці на ЄСтрітеннє Сеогадйсно й прекрасно 
пойм'к п'Бсни прензвраннь, нова, акростих: СЙАВЕЄСТЄЕР 4, кк. 
566--596. м 

Пісня на Успеннє Богородиці Ч8ло преслікно, Бог. 1790, ч. 109, 
кк. 596 --62а. 

Пісня Почаївській Богородиці Бесело сп'Квайте, Бог. 1790, ч. 112, 
кк. 626--б4а. 

Цієня на Обрізаннє Хр. Днісь йграй, вЕтТУ ЇЙ челок'їче, снами, 
нова, акростих: ДРОЗДбОВСки, ке. 646 - 666, 

Пісня в честь Василія Великого Ддл гримйит НМеко. Нграюціє 
днісь, Нова, авкростих: ДРОЗДОВвки. кк. 66а--68а. 

Пісня в честь Івана Хрестителя Поїйдитє ксй: казкіць, нова, 
акростих: ПАРОХ СОНАШКОкЄЦКІй, кк. б8а--70а. 

Пісня на трьох Святих Кинлн днісь пою гайси, нова, КЕ. 70а 
--- 713. 

Пісня в честь бевсеребренників Кира й Івана: Йгоай ксецівло са 
Рихекаа страна, нова, акростях: ЙОАН ПОЄевВОСКій, кк. 71а--Т8а. 

Шісня Олексівви, чоловікови божоку: буоздателю Боже, нова, 
акростцї: вяльєстее, ке. 736-- ба. | 

Шаесня Антипі Йзвоінньій сос8к Хрїстов Антупа кбрньій, нова, 
акростих: АЕРБФАФНЯХ, кк, 706 --7Та. 

Пісня Юрієви Днєсь возміграйте, й косп'ЕвАйте, нова, акрастих: 
ДРОЗДОВеКЙ, кк. 716 -80а. 

Пісня в часть Івана Богослова: Їшднна Богосадка, Баг. 1790, 
ч. 190, кк. 80а--81а. 

Пісня Онуфрієви: (б) преподокне, Й треклажінне, Бог. 1790, 
ч, 191, кк. 316--336. 

Півня Михайлови: Вон'лм й днесь Нео, внбшій земалд, нова, КЕ; 
386--34а, 

Цісця Катерині: Соторжестєвйте дні, Ангиацієь корм» нова, 
акростах: СЙЛЕЄ Сер, вк. 846-- 326. 
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Пісня Варварі: Тройцю скатдй поклбнь даймо, Бог. 1790, 
ч..166, кк. 86а -986. 

Пісня Миколаєви: Ш'Кснь (зватителю днесь поукілн8 возда- 
Дїмк, нова, акростих: ПЖень никоЛЯЮ, кк. 89а--1006. 

Пісня в честь Стефана: Вйждь всах правов'брньій челок'Ече 
нова, кк. 101а--1026. , 

Покаянна пісня: Впа"йнь плот! ду" лай ведіть во ланів, нова, 
кк. 1026-- 104а. . 

Покаянна пісня: Ктд мні плйчь з'Клнкій, нова, кк. 104а-- 10ба. 

Покаявна пісня: ШПрипоманй, челок'Кчь, сеєф, нова, акростихе 
ПОПРАБСІЙ, кк. 1046--1066. 

Покаянна пісня: Осевмнклемса, нова, кк. 1066--108а. 

Покаянна пісня: Отаніх прий гроє, бузрих тлКнів, нова, вк. 
108а-- 1096. | , 

Шсня про вічність: Тлйт" Бодзнь сердце, мкіслю й Трбул'Кю, 
Бог. 1790, ч. 240, кк. 110а-- 1116. 

Пісня про влу вічність: Паматайте Хрістідне, Бог. 1790, ч. 241, 
Кк. 1116--114а. 

Уноральнююча пісня: (ок переміу ь веснкІ ДНЕЙ ЗДЕСЬ а ЕСЕЛЙА" 
са, нова, вк. 114а-- 1166. | 

Пісня до Іс. Христа: Інсбсе преслддкій, Й тебрче світа, Бог. 
1790, ч. 243, к. 1166--118а. 

Дальше йдуть: Гижн про марність світа ,Сиг шипда5 паййаї зи 
уапа оЇогіа" по латинськи та польськи, ,Кіпе зіе, 2е Кгбіошю Тгопи 
піе 7а7дго57с7е?, Пісня в зазивом до каяття ,Гозіе табу піе5гогезпу, 
докад сшівглає; піпіе" з акростихом: ГЕМУІСКІ, пісня про стан , УМієїе 
Їаф пріупіопуср д2усіа ШПс7ле", прощаннє зі світом ,Л/еєпаш сіе, папу 
8уліесіе ууе5оїу", цісня до Ісуса ,О Фетизів шбу доргойімуї" і Бого- 
родиці ,Осіазгата тіозо Магуі мурфгапеує та вкінці МАЛН'Ь. Боз- 
БЗжддіюціїй дЗш8 ко спасінїю (Д8Зші мога костни). 

На веїх руських 45 пісень усього 11 текстів із Богоглас- 
ника, автором вісьмох пісень є Дроздовський, трьох Сильвестер 
чи Сильвестер А., одної Їван Посовський. "Такі акростихи, як: 
Плач Марій, Автор, Христоє воскресе изь мертввіхв, П'Ббень 
Николаю, Поправся - - нічого не говорять. Акростих , Йеромонах" 
вказує тільки на стан автора пісні. Кого треба розуміти під 
з парохом онишковецьким", єю справу вияснив би впис тодіш- 
нього білого духовенства або місцеві записки. Чи автор одної 
з польських пісень ,ЇеміскіЗ є ідентичний з автором Левиц- 
ким, якого вірша була звісна вже найдалі в половині 60 рр. 
18 в. (про св дальше мова), нема даних сказати щобудь певного.. 
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Велике число (8) акростихів Дроздовського промовляло би за тим, 
що він був впорядчиком збірки, а бодай одним із діяльнійших 
укладчиків 1). 

У. 


Отсе були би більші друковані збірки українських духов- 
них вірш до цочатку 19 в. Св тільки маленька частинка дуже: 
богатого матеріялу, що йому судило свя в рукописних зшитках 
вдоволяти духові потреби наших предків. На потребу висту- 
діовання рукописних єпіваників, на скільки дійшли до наших 
часів, звернено увагу щойно останніми часами. Можна сказати, 
що переломовим моментом у справі вивчення ваших старих спі- 
ваників було зверненнє уваги на сей відділ нашої старої літе- 
ратури проф. М. Грушевським. В ХУ і ХУП томах ,Зашивок 
Наукового Товариства імени Шевченка" (1897) опублікував проф. 
М. Грушевський дуже інтересний співаник з початку ХУПІ в. При- 
тотовляючи до друку сей співаник і гладячи за паралелями, 
подав проф. Грушевський в ХІМ т. ,Зашивсск" ,Кілька духов- 
них віршів з Галичини" з яворівського збірничка, що перехо- 
вуєть ся у музею тов. , Просвіта" у Львові. Таким способом 
звернув проф. М. Грушевський увагу на публікацію співаників, 
з яких до того часу тілько кілька використав Ц. 2ЖКитецький 
у евоїй збірці ,Мисли о малоруєскихь народньхь думахь", 
один ,Малоруєскій пібсенникь ХУПІ віка" описав Нейман в / 
ки. ,Біевской Старинк" за 1994 р., дещо опубліковано в ,жЖитю 
і Слові? і инших журналах. 

Добрий початок зробив проф. Грушевський. За кільканай- 
цять літ приєвячено українській духовній вірші і найдавнійшим 
записям народніх і штучних пісень більше праці й уваги ніж 
до опубліковання співаника з початку ХУПІ в. Найбільше, не- 
всипущим робітником на тім полі став проф. В. ПШеретц. Його 
Малорусскія вирши и пбсни вв записяхь ХУЇ--ХУПІ вв. 
в З і 4 книжках ,Йзвістій Отдбленія рує. яз. і слов. Ймп. Ак. 
Наукь" за 1899 р. розросли ся протягом одного року в позаж- 
ний том ,Йсторико-литературньхь ивзелібдованій и катеріаловь" 
в двох частях; перша два рази більша часть присвячена По- 
чаткам штучної поезії в Росії, впливеви української віршевої 
і народньої поезії ХУЇ--ХУТІ в. на великоруську Та Деяким 


т) Шенатизм греко-католицького духовенства львівської архидієцевії 
за 1839 р. виказує на ст. 311 Івана Дроздовського як пароха Ниркова, 
Уродив ся 1755 р. та завначений священиком ,апйіццає ейисайопіз". 
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питанням (авторство, редакційна робота) з історії ,Богоглаєс- 
ника", -- друга бтановить додатки до дослідів, себто містить 
описи збірників псальм, кантів і пісень, вірші зі етародруко- 
ваних видань до появи граматики Мелетія Смотрицького Й укра- 
їнські пісні з рукописий ХУПІ в. В тій самім 1900 р. описав 
др. Франко в своїй цінній праці ,Карпато-руське письменство 
ХУП--ХУПІ вв." Камяанський Богогласник 1734 р. та три єспі- 
ваники, два угроруські Й один калуський. В рік пізнійше опу- 
блїкував проф. Шеретц в 2 ки. , Йзвістій" п. з. ,Зам'бтки и ма- 
теріаль: Для исторій шбени вв Россій" 14 українських пісень 
8 нотного збірника українських і польських пісень, датованого 
1713 роком, якого одначе Поветаннє треба віднести до кінця 
ХУ в., а доповнениє і.поправленнє до початку ХУЛІ в. 

Овертаючи увагу головно на розвій форм поезії і взаїмний 
вилив на себе форм народньої і штучної поезії в історичнім 
розвою, присвятив проф. Перетц третій том своїх ,Йсторико- 
питературньхть ивслбдованій и матеріаловь" досяїдам із поля 
давнього руського народнього вірша, тонізації сидлябічного вір- 
ша та початкам метро-тонічного віршовання; тут також є причинки 
До питання про початок українського народнього вірша, а дальше 
до біографії і писань І. Некрашевича. До намічених питань вер- 
тає проф. Перетц і в статі ,Очерки старинной малорусской 
позвій" в ,Йзвістіяхь" за 1903 р., , Новнія даннкя для исторій 
старинной украйнекой лирикиє тамже за 1907 р. і тут і там 
у ряді ввоїх етатий п. з. ,Новне трудь по источниковбдбнію 
древне-русской литературм й палеографій" в київських ,УНИ- 
вереитетскихь Йавіетіяхь". 

Не вичисляючи поменших ваміток і матеріялів 8 історії 
духовної вірші і давніх записів світських вірш і народніх ші- 
сень, зазначу тут богату збірку » Угроруських духовних віршів" 
л. В. Гнатюка, друковану в ,Записках-, і Його ж публікацію. 
У Записках" угроруського гпіваника Грацелевича та ,Хоцен- 
ського співаника Левицьких ". Авторство і хронольогією пі- 
сень ,Богогласника" ваймав ся др. В. Щурат у цікавій праці 
»ІЇз студій над почаївським ,Богогласником., Квестиї авторства. 
і часу повстаня деяких пісень- (1908). В київських ,уУнивер- 
ситетекихь Йзвбстіяхь" за 1909 р. і відбиткою появив ся опис 
двох збірників, подарованих вивозчиками за границю наших 
етарих друків і рукописий Я. Головацьким і А. Петрушевичем 
київській університетській бібліотеці, Ю. Яворського п. з. ,Два. 
зам'бчательньхь карпато-русскихь єборника ХУПІ-їо в. при- 
надлежащихь Университету Св. Владиміра?, де в додатках по- 
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дані тексти народніх пісень з описаних збірників. Вкінці треба 
згадати, що:др. Франко увгляднює старі зациси народніх пісень 
у євоїх ,Отудіях над народніми піснями" та що три українські 
пієні опублікував проф. Б. Карський в ГУ зош. ,Руєсвкаго Фи- 
лологическаго В'Фетника" за 1905 р. п. з. ,Три малорусокихь 
п'фбсни изь польскаго єборника ХУП в." 

Сповнили ся надії проф. М. Грушевського в напрямі звер- 
нення пильнійшої уваги На давні співаники. Та ще досі не 
виконано двох дезідератів, висказаних у передмові до текстів 
співаника 8 початку 13 в. ,При такім характері редакції Бо- 
гоглаєника (себто тому, що до ДБогогласника ввійшли пісні 
в більшій чи меншій перерібці) повстають дві потреби, писав 
проф. Грушевський: одна -- се вистудіювати саму сю редак- 
ційну роботу укладчиків Богоглаєника, як вони користали з того 
літературного матеріялу, що мали в руках, в якім напрямі змі- 
няли. Богоглаєник, як найбільш популярна, безперечно, книжка 
з цілої нашої старої друкованої літератури, варта такої студії. 
З другого боку треба вистежити ієторію літератури віршевої до 
зведення її в Богоглаєник і по за ним"), Одначе, що правда, 
початки зроблені і в тім напрямі. Одинока одноцільна моноїра- 
фійка про ,ДБогоглаєник -- книжечка Мировича ,ДБибліографи- 
ческов и историко-дитературнов изслідованів о Богогласникі- 
(Вильна, 1876) нині рішучо перестаріла. "Такою була декуди 
вже в хвилі виходу, бо опирала ся на виданню із 1805 р. як 
на першім і на основі того хронодьоїія деяких шісень означена 
на останні літа 18 в. отже по виході ,Богогласника" з 1790 
--1791 р. Але монографія Мировича подає ще нині богато цін- 
ного матеріялу. 


УІ. 


Для історії ,ДБогогласникаЄ? спеціяльно й нашої духовної 
вірші загально подає дещо нового співаник, про який саме 
буде тепер мова. Дарував його д. Ол. Курбас в 1910 р. до 
Бібліотеки Наукового Товариства імени Шевченка. Містить він 
у собі 195 карток форми подовгастої чвертки паперу, значно 
обтятої при оправі (може й кількаразовій). Тепер оправи нема, 
через що Й стан єпіваника дуже сумний; в богатьох місцях 
недостає карток, а деякі картки були так вшиті, що мене сто- 


яло богато праці приведеннє його До такого ладу, щоби пооди- 


1) М. Грушевський, Співанник з початку ХУПІ в. (баписки 
Наук. Тов. ін. Шевченка т. ХУ), ст. 6. 
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нокі вірші чи пісні не були розірваними. Представляє він кілька, 
частий. Зачинає його 12 карток одного єпіваника; ся частина 
зачинаєть ся сею карткою, де кінчить ся пісня, якої текст від 
частого вживання неоправленого «єпіваника цілком затертий. 
До того половина першої картки віддерта, а так само мало що 
не половина другої. По 1 картці є якась прогалина, по 7 картці 
теперішнього єпіваника нема що найменше двох карток так, 
що ло початкови різдвяної пісні ,Вселенная весели ся"? іде 
страстна пісня, но З картці знову недоєтає що найменше трьох 
карток. Тай теперішньою 12 карткою не кінчив ся колись сей 
перший співаник, бо польській пісні на Різдво ,УУ 2оріе 
Їегу" недостає кінця. 18 картку (починає друга єтрофа пісні 
»Вселенная весели ся", очивидний знак, що не тілько знову 
недостає карток, але й що маєть ся До діла 8 иншим оспіва- 
ником і иншого влаєтителя, бо той сам був би не вписував 
в свій впіваник два рази тої сакої пісні. Впрочім і характер 
письма, почавши звідси, відмінний. 

По 21 к. теперішнього єпіваника видерто що найменше 
три картки, як показують їх недоривки. Так само недостає кар- 
ток по 60 к. теперішнього зшитя і незвісний доси текст пісні 
св. Николаєви ,Днесь вси воскликифте" уриваєть ся на третій 
строфі. Дотеперішні дефекти епіваника є нічим в порівнанню 
з тим, що стрічаєть ся що крок по 68 к. Дальших 8 карток, 
з яких чотири дуже знищені, пообдирані, а одна трохи не до 
половини віддерта, а В середині другої чвірки недостає що 
найменше одної картки, годі навіть влучно розмістити, бо перша 
Й друга чвірка карток починають ся текстами пісень без початку 
Й кінчать ся пібснями без кінця. Дальше знову недоєтає карток, 
а на найблизшій картці є кінець якоїсь духовної вірші та за- 
чинають ся євітські пісні. По 91 к. витята одна картка, а текет 
вірші ,Доколб, уме пернатий" на обороті 992 к. не має кінця,- 
як що ориїінал був так само великий, як текст , Богоглаєника". 
В такій разі недоставало би карток і по 92 к. Як виходить із 
недоривків, по 102 к. витято 4 картки, а по 106 к. 7 карток. 
Від 98 к. переважає латинка, навіть у руських текетах, а від 
107 к. йдуть польські пісні, переважно дворацькі, часто віль- 
ного, порнографічного характеру. 

Береги єпіваника пообчімхувані, пообдирані, а то й пооб- 
тинані. Чорнило в богатьох місцях вилиняло так, що відчитаннє 
тексту в богатьох місцях утруднене, В кількох неможливе. зни- 


щеннє співаника Й позатирані місця в нім подають наглядний 
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доказ, що епіваник довгий чає повнив пильно культурну місію, 
бо був виразом літературного смаку української інтеліїенції 13 в. 

Співаник представляє великий інтерес Для історика нашої 
духовної і світської вірші та пісні. З огляду на єв та на зга- 
даний теперішній стан єпіваника не від річи буде подати Де- 
тальний Його зміст, потішаючи ся надією, що може з часом най- 
дуть ся хоч деякі картки, що будуть виповнювати теперішні 
його прогалини. Описую сліваник відповідно до свойого упоряд- 
ковання. Що до паралєль, покликую ся тілько на такі збірки 
Й статі, де подані повні тексти, а поминаю цілком описи, де 
подані тільки початки пісень. Так само не покликую ся на такі 
менші і більші збірки духовних вірш, які є витягом із Бого- 
гласника. В описі деякі надетрічні знаки заступлені найблизшими. 
і Співаник починаєть ся нечитким кінцем якоїсь шісні. Далі 
йде пісня, здаєть ся, до Зборівського Ісуса. По 1 к. є якабь 
прогалина. 

2 к. Кінець пісні до св. Николая; як виходить із місць, які можна 
перечитати, се: Йоре та ч8десм | Господь смій некеси. Пор. Бого- 
гласникь, Почаїв, 1790, ч. 176, 1825, ч. 177. Заховані строфи дають 
жругу половину акростиху ...ЙДЛ..МСКІ. 

9 к. об. 10. П'Ксн'к сттєлю Христоє5 огц8 Миколаю. Бояшаго 
н'Кеї на зелн трона, | Кто уоцієї сев'К за патрона. Пор. Бог. 1790, 
ч. 173, 1825, ч. 174. Богогласникь, Львів, 1850, ч. 175, 1886, ст. 379 
2-80; ЦП. В. Шейнзь, ББлорусскія народнья пбеви, св относящинися 
кь нимь обрядани, обвічаями и суевбБріячи, Спб. 1874, ст. 407 - 408; 
Чубінський, Трудь зтпографическо статистической зкспедицій В 82- 
падно-русскій край, т. Р, ст. 168--169; В. Гнатюк, Лірники, Львів, 
1896, ст. 35-36; Коїреге, РоКисіе, П, ст. 269--272. | 

З к. 11. П'єсінік бтитеєлю Нерар'у8 ХЕ8 Миколаю. Тонкрати 
влажениь, Пастир8, трикрати клажениь Еси. Шор. Бог. 1790, ч. 172, 
1895, ч. 173, 1850, ч. 174, 1886, ет. 377--19. | 

4 к. 12. П'кснь Рождетв8 Хрегоє8. Б мслеуь леж", ктож' 
пов'Жжи" | Співати длаленьког. Пор. Бог. 1850, ч. 18, 1886, ст. 26; 
М. Грушевський, Кілька духовних віршів в Галичини (Записки Наук. 
Тов. ін. Щевч., т. ХІУ, Мізс. ст. 9). 

5 к. 13. ЙКснь на роєдетіво| Христово. ЛЖандат Боз'кі в'сє 
то нспобїніає?, || Же патна чиста сина раждає. 

б к. 14. П'Ксьни Рождести5 Христоє8. Бесела сЕКТ5 новина, 
І| Гди Пахна Єнна повила. Пор. Бог. 1790, ч. 3, 1825, ч. 3, 1850, 
ч. 4, 1886, ст. 19-21; Чубінський, Трудь, т. ПІ, ст. 373--370. 

7 к. об. 15. Пікснь Роєдесте8 Хретов8. Б'ьселечнам веселисі, || 
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Бог. о? д'Кви днес родиса. Пор. Бог. 1790, ч. 9, 1825, ч. 9, 1850, 
ч. 11, 1886, ст. 4--6; Пвсенникь или собранів п'Всней, поемвіхь во дни 
праздниковь, й нарочитвіхь святьх», равно пбсней покаянньхь, й над- 
гробньхь, Унгвар, 1902, ст. 102--103. Урпваєть ся третьою строфою. 
Дальше недостає що найменше двох карток. 

8 к. 20 пісня Христових страстям без першої строфи: Царю 
Хоїстє незлобибьмій. Пор. Бог. 1790, ч. 39, 1895, ч. 39, 1850, ч. 44, 
1886, ст. 87-89; М. Грушевський, Співанник з початку ХУЦІ в. 
(Зап. Н. Т. ім. Щ. т. ХУП), ст. 52-53; В. Гнатюк, Угреруські 
духовні вірші, Львів, 1902, ст. 165; Чубінський, Трудк т. ПІ, 
ст. 21; П. Бевсоновь, Калика перехожів, Москва, 1963, т. ЇЇ, ст. 
173--1178. 

9 к. об. 21. Ц'ксє Страсте Їсбсь) Хонстовимь ЦадЗ Хостеє 
справед/ливи, | Тожес тах кар'зо тепли|кн). Цор. Бог. 1790, ч. 40, 
1825, ч. 40, 18950, ч. 45, 18986, ст. 99--91; В. Гин., У. д. в. ст. 166-- 
67; Пбсепникь, ст. 161--163. Уриваєть ся другою строфою. Дальше 
недостає що найменше трьох карток. 

9. к. 22 пісня до Їсуса бев початку. Зачинаєть ся строфою: Бо 
гріЕшачи дрЗгий раз' крижбешоь Бога. 

19 к. 23. П'Кснь Пресватей Бци Бер'дичнеской. Божа малтерь 
симєт'ь, | Люднє град'Ктє Пор. Бог. 1790, ч. 197, 1825, ч. 198, 1850, 
ч. 127, 1836, ст. 282 - 285. 

10 к. об. 24. Пкснь БлагокЖцєнїю Пустой Бин. БлаговКстите 
ДС радості вселл8 мир8. Пор. Бог. 1790, ч. 85, 1825, ч. 85, 1850, ч. 
91, 1996, ст. 200--201; В. Гн., У. д. в. ст. 56. 

11 к. об. Ріезп о Магодгепій Райєзкіп. ХУ 2Їоріе Їегу, Кіог ро- 
ріегу Коіепдомає пааївти. Як ся, так і дальші пісні не нумеровані. Пор. 
Бог. 1790, 17 непум., 1825, 17 ненум., 1850, ч. 19; Разіогаїкі і Коївду 
сгуй ріозпКі муезоїе ди, Краків, 1883, С2. І, ст.212; Капіусакі ріевпі 
парохпусі, 1767, ст. 186-189; М. Міодиєвхемз5кі, Зріемпік 
Кобсієїпу с2уїй ріебпі парбодпе 7 таеіодууаті у Кобсієїе Каїойскіш 
ш2умапе, Кгакбу, 1838, ст. 30--38; Почаївська збірка кін. 18 в. ру- 
ських і польських побожних пісень, ч, 11. 

По 12 картці недостає карток вна початку другого співаника, 

13 в. Почавши від другої строфи цісня на Різдво Хр.: Нселеннаа 
Беселися. Пор. 7 к. об. 

13 к. об. ПЖснь на рож|деїство Хртоко. Мин'Е, Ядаме, коз- 
веселисі. | Прамати Єва исполнисі. Пор. Бог. 1790, ч. 24, 1825, ч. 
24, 1850, ч. 29, 1886, ст. 21--28. 

14 к. об. Пісня на Різдво Хр. Цє"т'ь мислечни днеса родитт, 
Пор. Бог. 1780, ч. 7, 1825, ч. 7, 1950, ч. 9, 1886, ст. 28-95; Чу- 
бінський, Трудь, т. ЦІ, ст. 371--373. 
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і5 к. об. Пісня на Різдво Хр. ПНозкесел'Кдалса бсй кбпно нин'К, | 
Хористось родиса в подалой кшскннЖ. Пор. Бог. 1850, ч. 5, 1986, 
от. 35--87. 

16 к. об. Пісня на Рівдво Хр. ЙЛир'ь днес на Земан іакнси, | 
Сдн Бек Д'квн роднсм. 

17 в. П'ксь' Благокбцієнню Путна Бцн. Бна Ж Бо, вид'к 
Теореціь, же жирь погиваєт. Пор. Бог. 1790, ч. 6, 1825, ч. 6, 
1850, ч. 8, 1886, ст. 9-11; Шейн, Б. н. п. ст. 399--400; Чубін- 
ський, Трудн, т. ПІ, ст. 358--365; ї. Бевсднове, П, ст. 105--110. 

17 к. об. Цісня на Різдво Хр. Встань, Давиде, з гуслами, | Бра- 
цай пбфени со наши. Пор. Бог. 1790, ч. 13, 1825, ч. 13, 1850, ч, 15, 
1886, ст. 43 - 46; П. Безсоновг, П, ст. 62--63. 

18 к. П'кснь на Богомкленнє Годе. Гла? Господень на нодауь 
вопнет'к. Пор. Бог. 1790, ч. 26, 1825, ч. 26, 1850, ч. 31, 1886, ст. 
60-- 62. 

19 к. об. ПЖкснь ІС Хоту чудовному Зборовскому. Крини лбти, 
юни діти чуда прежде шпоенали, 

20 к. об. П'5си на Богоювленив Господне, видаза Року аІпрз (зіс) 
днм В ІЙнб8арию. Їерей днесь зь крестовт градеть, | Ко Імрдану па- 
мат приведеть. 

По 21 к. недостає карток. 

22 к. Пісня на Різдво Хр. Апіо? Разіуглета шомії. Пор. Разіо- 
гаЇкі і Коїеду, І, ст. 28; Капфусокі, ст. 94--95; Міодивтеувкі, 
Зрівмтпік, ст. 28--29; Почаївська збірка 18 в., ч. 51. 

92 к. об. Кіох о іеу дорів Іеду чу хіоріе, а єфйліе, сдгхіе. Пор. 
Разіогаїкі і Ко!еду, І, ст. 103; Капіуслкі, ст. 106--108; Міодивлетм- 
зкі, Зрівмтік, ст. 399-- 400, 

93 к. об. У/їау, Рапіе, ше Косрапіе, дгі8 пагодгопу. 

25 к. Рівзй па Войде Магодхепів. Ругу опеу доїпіе ху Ша?ківу 
Кгаїшпівб. Пор. Равіогаїкі і Коїеду, Сх. П, ст. 521; Капіусхкі, ст. 481 
--495. 

95 к. об. Ріезй па Воде ХМ(а)г(о)дгепіе. Разіївті омсе родй Рро- 
тет. Цор. Разіогаїкі і Коїеду, П, ст. 488. 

26 к. об, Ріекй па Воде пагойлепів. А сої іо, д/івсіпо, рейс 
сгупій? Пор. Разіогаїкі і Коїеду, П, ст. 298; Капіуслкі, ст. 477--481; 
Почаївська збірка кін. 18 в., ч. 50. 

27 к. об. Ріезії па роге Хагойлепіе. У/іага пазга, угіага пазга. 
Пор. Равіогаїкі ії Ккоіеду, П, ст. 285. 

29 к. Ріезй па Рроге ЖХагодгепіе. Мезуіаз; ргзгузлед па 58млаї 
ргахйліму. Пор. Развогаїкі і Коїеду, П, ст. 243; Капіусзкі, ст. 138-- 
141; Міодизтем які, бріемтпік, ст. 40--41. 

31 к. Шкенф бватим'. Шкснь ббом8 Валсилию. Йзанісв 
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Блдгодат! ко Зстнау в твону к, «че. Пор. В. Гн. У. д.в. ст. 69-- 70 
і ст. 251--252; В. Гип. Лірники, ст. 33-34; Житє і Слово, ПІ, ст. 215 
--216; П. Безсоновт, Калики перехожів, Москва, 13961, І, «74-- 778. 

0 82 к. ШЖсн' бтол8 Василию. Излисі (0 8сть твону в, че 
преславне. Пор. Бог. 1790, ч. 181, 1825, ч. 182, 13850, ч. 184, 1886, 
ст. 895-- 897. 

93 к. ПЕс: бтом8 Миколаю. Дненії! во Аль сТител" Ве» 
анки, | ЇЙвис мир предстател' толики. Пор. Бог. 1790, ч. 114, 
1825, ч. 175, 1850, ч. 176, 1886, ст. 380--82; Шевин, Б. н. п. ст. 408; 
Пісенникь, ст. 74--76. 

33 к. об. ПЖсн' Свитителю Хриску Никомію). Чудо, сти" Ми- 
колає, Твоє кизнаєм'ь. 

35 к. Шен Николаю. Йвливавши чудеса мир8. Пор. Бог. 1790, 
ч. 169, 1825, ч. 170, 1850, ч. 171, 1886, ст. 311--73. 

36 к. Песни" бЄєштителю Хонстоєв8 Миколаю. Играйлло, спї- 
вайлло, в тнаАпани вдараймо. 

37 к. ПКен' Миколаю. 9 сват їйши Оче, скори"! помоціниче. 
Пор. Бог. 1790, ч. 175, 1825, ч. 176, 1850, ч. 177, 1886, ст. 382. 

38 к. об. П'ксЇнь| Свиттитемо Миколаю. Радус, Миколле, 
І|Йн котебБ кси колаємь. 

39 к. об. Шкснк Стому Ялексею. Коуанаго, Єдн вмирала | 
ЗЛатка, сина. жаловала. Пор. Бог. 1790, ч. 185, 1825, ч. 186, 1850, 
ч. 188, 1836, ст. 402--8; П'бсенникь, ст. 132--193. 

40 в. Шкснь на усбкновенин чесним Главн. Памать Тком 
праведнаю єсть со поувалами,. Пор. Бог. 1790, ч. 206, 1825, ч. 207, 
1850, ч. 209, 1986, ст. 441--42; В. Ги. У. д.в. ст. 64--65; Чубін- 
ський, Трудк, т. ПІ, ст. 172-173; ЦП. Безсоновт, П, ст. 1642-5; 
Пфсенникь, ст. 247--249. 

41 к. об. П'ксб на премераженнє Господне. Велнимм в гласомть 
но ужасоммк днес, Длвиде, викрика". Пор. В. Гн. У. д. в. ст. 186--187. 

42 к. 06. ПЖкен ніюдну Богодлову. Ідна Богослова || Й риторокь 
сладка мова. Пор. Бог. 1790, ч. 190, 1825, ч. 191, 1850, ч. 193, 
1886, ст. 415--16; Пвени благовбйнья, Почаїв, 1806, к, 89; Чубін- 
ський, Трудь, т. І, ст. 178 - 179; В. Гн. Лірники, ст. 32--33; Коі- 
реге, РоКкцсіе, П, 272. 

43 к. об. ПЖсн' нідн8 Нретителю. Беселисі, красна путенни, 
| Раду тема, аггелтскиє сили. Пор. Бог. 1790, ч. 205, 1895, ч. 206, 
1850, ч. 208, 1886, ст. 489--41; М. Гр. Зап. ХУ, ст. 18--19; В. Гн. 
У. д. в. ст. 246--218. 

4б в. ПЖснь стому Ярунстратиг8 Йинуаніл8).. Ярунстратигь 
уланну ь сна коєводо. 

. 46 к.. П'Ксн чесному крест8. Йстина радость Кат Хі. 
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Пор. Бог. 1790, ч. 73, 1825, ч. 73, 1850, ч. 79, 1886, ст. 161--62. 

47 к. Пікснь Сому Беликомученнку Єкстафик. Євстафнє, 
кто испов'Ксть чедеса. 

49 к. ПЖснь сТому Духу. Источник» дбуховний || Радост! 
Дне? нсполнн. Пор. Бог. 1790, ч. 61, 1895, ч. 61, 1850, ч. 65, 1886, 
ст. 136--38; В. Гн. У. д. в. ст. 46-47; В. Щурат, Із студій над 
дочаївським ,Богогласником", Львів, 1908, ст. 25--26; П. Бевсоновь, 
Ш, ст. 42--4; Почаївська вбірка, кін. 18 в., ч. 21; Пісенникь, ст. 202--3. 

50 к. П'кснь Сболм8 Ілию. Йсточниче влагодати, | б) нане 
в! небо вЗІМті. Пор. Бог. 1790, ч. 201, 1825, ч. 202, 1550, ч. 204, 
1886, ет. 495--36; М. Гр. Зап. ХУ, ст. 49--43; В. Гн. У. д. в. ст. 
68--64; П. Безсоновт, І, ст. 768--770; ПЖфсенник»р, ст. 224--5. 

50 к. 0б. П'Ксн мя Димитрию. Цє"їкт'в вдіачни и паун8- 
ши" в солоню зшвиси. 

51 к. об. ПЖснт влажечномі8 мінбфрню. 2 преподокне и три» 
вклаженне || СОнафрне сТє н прензразне. Пор. Бог. 1790, ч. 191, 1825, 
ч. 192, 1850, ч. 194, 1886, ст. 417--19; Песни благовівйння, 1806, 
к. 81 об.; Чубінський, Труд, т. Ї, ст. 176--178. 

52 к. об. ПКснк Зарканицка. З ємп'крови. горниуь Біг см 
завліаєть. Пор. В. Гн. У. д. в. ст. 187--189; П'сенникь, ст. 34--6. 

53 кв. Шкениь ЗаРканицка. Мензглаголаїна тайна ко дир по- 
знаси. Пор. Бог. 1790, ч. 76, 1825, ч. 76, 1950, ч. 82, 1886, ст. 166 
-- 168. 

54 к. Шксн Зарканицка. Златомь кований трон, днест кос- 
трівКте, | Преде"Кчнолуу цєсарови п'Ксн'к принесКте. 

55 к. об, ПЖенк Зарканицка. ЙЖЛире цукрені', сиє сеБ'К внемли», 
1 же снаєть Бгь в ч8дау а на земли. 

56 к. ПфЕсни ЗаРканицка на подокен'. Источ. Кто шко Бг. 
ЖЕ наклвнтель, Е | Цо'ь царем'ь, всЖуь спаситель. 

51 в. Пс ЄСтому Шдан5 бочавском8. Граде, встани, || 
Боспой на вс страни. 

53 к. ПЖснь сТому Мнуанлв. ММнуанлю кто шко Бі», вел- 
ти возопиле. В. Гн. У. д. в. ст. 62--63; Чубінський, Труд, І 
ст. 166; В. Ги. Лірняки, ст. 46--47; Півсеннике, ст. 59--54. 

59 к. Пкен' Сол М нуанлв- Їстинн гла? ткой, ДХнудиле, 1 
Рекль єси на небес скл. 

60 к. об. ШЖксн' Стом8 Миколаю. Днесь кси коскликн'Кте, і 
Шкснми козглдеіте, || Чловецн. Уриваєть ся на третій строфі. 

Дальше знову недостає карток. 

61 к. ПЖжсв" на коже Тіло. Тком чес", укллд, наш'в в'кчний 
Пане, Ї Ма к'кчне часи неугь (несь) не сустане Пор. Бог, 1790, ч. 66,. 
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1825, ч. 66, 1850, ч. 70, 1886, ст. 147--148; Цочаївська збірка кін. 
18 в., ч. 22. 

61 к. об. Пісн' ю надекд'к секта. Бо дом8 давидов'Жмть || 
Єтрашнам совешаєтси. 

63 к. об, ШЕси' бєтителю Хостов8 Миколаю, видана Р. Б. 
1764 тіевідса мтлезпіа Р. 10. Пеоллрачніє часи, днесст внаснайте, || 
їн всн уристніане ч8дд прославлайте 

62 к. об. Пси" скЖцяка. Шумить лбсь Е Да гудуть 
пташината, Ботрі пари Не мають, Безумни зеКрата. 

Й тимже прикладомь ЕК Та цижь кажати, Боли АКТА 
Сон марне трачу, Ме ма(ю)чи пари. БЕ. 

9. ру іак рагу пе хпауди, То спурба сдегсеті Биди. Та аку 2е 
Ро іа са дічустгаїа ргозуїу Вопа Риди. 

Оу, дічустава, Фіугссаїа, їгера цшшугаїу, факписіоти, ргарпце20- 
пи 5ащ Воп Калеї бабу. 7 

64 к. об. П'Ксн' на Москресенне Хроко. ЙЛно'ь ко сект" южсм 
днес наполни, | Же Бе Ф гроба до Яда вст8пил». 

65 к. об. Здаєть ся, продовженнє шісні з 64 к. Та пе ридеї іаіа 
зразепаїа, Кобога це дае. Рузтпо 5міаіе іоїе є8туїдсду!, спіо їепо сду- 
Заіе. Крік того проби пера, між тим: Вимау шу 7догоу/3, іу дімссупо 
тоїа. 

66 в. ПЖсн' Ржете8 Претой Бци. Днє" грайте црне, | На 
трисумдь ЙЛадрии. Пор. Бог. 1790, ч. 80, 1825, ч. 80, 1850, ч. 86, 
1886, ст. 190--91. 

67 к. Обравець єв. Николая з підпдсави: Змцепіу МіКкоїіау, (твити 
йЙЛХнколай Чедеткорець, 

67 к. об. Піксн' оуспению Престой Бци. Чудо преслакно | По 
всем скКті мв'но. Пор. Бог. 1790, ч. 109, 1825, ч. 109, 1850, ч. 116, 
1886, ст. 260--62; Пвсни благоввйнья, 1806, к, 59 об.; М. Гр. Зак. 
ХІУ, Мізс., ст, 13--14. Дальше недостає карток. 

69 к. Кінець пісні до Варвари (?). 

Пен! на покров» прето Бгородицн, Боспейтє согласно || 
Пісн' нокб прекрасно, Пор. Бог. 1790, ч. 84, 1895, ч. 84, 1850, 
ч. 90, 1886, ст. 197--200; Малий Пбенословець или сборникь нбсней 
во честь ЦД славу Пречистой Д'ввкі Марін. Коломия, 1995, єт. 25; В. Ги, 
У. д. в. ст. 217--218; Пфсенникь, ст. 42---4б. 

70 к. об, ТГЖсн' Гна! Покровк Шое Буородицн 5). Йестинаюм 
Мати сккта, Пречиста Паєно, || Преснилас паче слочца, єл'Кчнам 
Динаїно. 

71 к. об. ПЖень Целоженю Ризи. 6) вска страни вси уристи- 
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гани. Пор. Бог, 1790, ч. 102, 1825, ч. 104, 1850, ч. 111, 1836, ст. 249 
--950; Мал. Шісн., 1935, ст. 42. 

Т2 к. об. П'кснь Положеннію| честним Ризи. --єний йсточникь 
нам'ь дне йзависа. Тілько сах початок, бо дальше знову недостає карток. 

73 к, Пісня на Цокрову Богородиці, БлаговЖКстввим'ь днесь 
радость вСеЕЛл8 глїр8. Пор. 10 к. об. Зачинаєть ся від другої строфи: 
Со вскми свютими, арудбгелскимь уородмгь. 

73 к. об. П'снь Претой Бци. ЙИсточнице, Е, клагодати, БЕ, || 
Пречиста Д'Ккео ЙЛати. Пор. Бог. 1790, ч, 135, 1825, ч. 136, 1850, 
ч. 136, 1836, ст. 301--308; П. Бевсоновть, ст. 768--70. 

Т4 к. об. ПНІкень) Поретой БгороїдиЇци. б) пречнстам ШПадяно, 
ДЖко Бце Пор. М. Гр. Зап. ХУ, ст. 39. Бев кінця, бо дальше недо- 
стає що найменше одної картки. 

75 в. Кінець пісні до Почаївської Богородиці: В тевк, Бжіа 
ДЛати, приєбгаємь. Пор. М. Гр. Зап, ХУ, ст. 83--34, 

75 к. об. ПЖень протей БгеГродніци. Бе, вКрнидм о шкорона. 
Пор. М. Гр. Зап. ХУПІ, ст. 52; В. Гн. У. д. в. єт. 220--922. 

76 к. Перечеркнено: На стрітенпе Щсу)є Х(рис|та, а написано: 
великопо|стна) Дкице Пречистам, ДЛТи влдгословечнам. Пор. Бог. 
1790, ч. 102, 1826, ч. 108, 1850, ч. 109, 1886, ст. 239--941; Мал. 
Пен. 1885, ст. 39-41; М. Гр. Зап. ХУПІ, ст, 53; В. Гн. У. д, в.ст. 
161--162; Ц. и Бевсонов, П, ст. 188-184; Пасеннит, ст. 183--5. 
Без кінця, бо дальше недостає карток. 

17 к. Докінчениє якоїсь духовної вірщі. 

Піксн' секцка. АЛ8снш тис признати, авн щцире коуати. 

78 к. ПЖснь сеЖКцка. Гей не тКштем, вороженки, не ТЕШТе- 
см. Пор. Я. 0. Головацкій, Народньмя пбфгни Галицкой и Угорекой 
Руси, Москва, 1878, ч, І, ст. 383--334. | 

79 в. П'Жсн' сецка. Смлбтна на сряці увнлій наст8пає. Пор. 
В. Перетць, Историко-литературнья ивслідованія и матеріали. І, 2. 
Спб, 1900, ст. 169. 

50 в. об. ШЖсни ске"Кцка. Ташкам риячь любити | Й до теке 
ходити. Пор. В. Гнатюк, Хоценський співанцк Левицьких (Записки 
Н. Т. ін. Щ. т. ХОТ), ст, 117. 

81 к. ПКен' єв'кцка, 6) «кю тіажко, уто кохає, | Ма дІсТле- 
глинвости нарікає. 

92 к. Цен! скЖцка. бдуь мнЖж жаль велики", || Тужу непре- 
стачне Пор. В. Перетць, Новвія даннья для исторін старинной укра- 
шнекой лирики (Йвв'встія отд. рус. яз. и слов. Йкп. Ак. Наукь, 1907, 
ки. 1), ст. 171--172; ТУУасіам 2 Оівез8Ка, Ріезпі роїзКіе і гияКіе 
Тада каїсуд)єкіеро, Львів, 1833, ст. 307--310. 
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84 к. об. ПіЕсн" св'кцка. Як, мк срацу не нуд'Жти? | Кого 
люблю, не вид'Кти. Пор. Уасіам 2 ОїезКа, Ріебпі гади саїсу)- 
5Кіебо, ст. 321; Я. Головацький, Народнья пфсни Гал. и Уг. Руси, 
І, ст. 302-303; В. Гн. Зап. ХСОЇ, ст. 110. 

85 к. П'кси' свкцка. Вилмокити м 'Кнк трідно, || Шо ти лю- 
клю. Шор. Уасіам 2 ОїЇезкКа, Ріезпі роізкіе і гизКіе, ст. 340; Я. 
Головацький, Народнья песни, І, ст. 368--369. 

86 к. ПЖснь скЖцка. Мегай нагородіть нБа ткон тріди | 
И тиажкаго 1) срчца в'днудніа. Пор. В. Ги. Зап. ХСІ, ст. 117--118. 

987 к. Пкснь сєЖцка. Дєтїкл' чорній жк, БЕ. ЇЇ Да в р'к- 
ческ8 пк, пук. Лесоїа Рації, Ріеєпі ши газкіево м баїісуї, 
т. ТП, Львів, 1840, ст. 94--95; Я. Головацький, Нар. песни, П, ст, 
504--505, ШІ, ст. 498--500; В. Перетцт, Замітки и матеріалі для 
шсторій песни вв Россій (Йазвістія отд. рус. яз. и слов., 1901, кн. 2, 
ст. 90--92). 

87 к. об. П'Жснь сеЖцік|а. Ностомхно чесно Ї| Жить к люБЕн 
нелесТНо. 

89 к. ПКень секцУа. Да тиХаюм водо"ка да Береги зносить, і 
Козака молоденій Гетмана см просить. 

90 к. Чести горда, д'Кечиноїко, | Ма шожт ти дбфлєшт 8 

91 к. Пснь сеЖцка. бут млн жаль непомал8, | Шо не по- 
достанЗ. Далі витята одна картка.. 

91 к. об. ПЖснь ю скктік. Докол'ії, сум пернати, Й Докол'К 
вЗдеш'ь аКтати. Пор. Бог. 1790, ч. 924, 1895, ч. 225, 1850, ч. 222, 
1886, єт. 467--468. 

92 к. ПЖКсн' щю милости Бжой. Хто тилко знаєтть, || (чо 
ГоспоЗ на нек'К. Пор. Бог. 1790, ч. 78, 1825, ч. 78, 1850, ч. 84, 1886, 
ст. 171-174; В. Гнатюк, Кілька духовних віршів (Співаник із Гру- 
шова). (Зап. 56, Мізс., ст. 31--32). 
| 93 к. Ріевп па Воге Хагодхепіве. Оу дліеп Хагодгепіа Зупа 4е- 
дупесо. Цор. Разіогаїкі і Коіеду, П, ст. 402; Капіусхкі, ст. 475--417. 

94 к. об. ПЖкея ев'Жцка. БЗла в'довоїка сукога, Б. || Дллаж ко 
чна пат" дочок, Б. 

Пісня: (тонт'. вка над водою, Ї Хитаєть собою. 

95 к. Піксн' сюкцка, Єшцює слобцє не заходить, докраноцт не 
молю. | 

95 к. об. Пси! св'Кцка. б9і, по скл боці Дянаю, В. || 
В'квча? вКеціб займає. . 


)) В рукоп. и тажкаго. 
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Пен уев'Кцка. Гей вчера є ГнЖстр8 кнла, || Тийстрікбю 
кодЗ8 пила. Б. 

96 к. Піксн ваєдрового люка з ка?шаки. Да йшов. лашокь 
нз ваРшави, | Ма н'Кмль 58тТИи, соукн'К шар'К. Варіянти сві пісні зі- 
брав др. Ів. Франко в ХІХ розділі ,Студій над народніми піснями? 
(Записки Н. Т. ім. Ш. т. БХХУПП), ст. 129--137. 

917 к. об. П'Кснь сеЖцкам. Котра прнуоди", по цідстю тужи?", 
Замазана так, що нечитка. 

98 к. Ріезп зміаїома. АсВ іу шапі, Біда шапі 2. || Моїодоши 
ху фцлі 2уїу. Пор. Я. Гоховацький, Народнвкя пбсни, ПІ, ст. 803-- 
954. Крік того українські і польські порнографічні пісенні уривки: 9йа 
з.Їу зегед сраїу і Смайи па 2Іодлівіа. 

98 к. об. Ріезі зуйаїома, угудапа Адо Дпі 1764. Покижт АВ 
мати, | БжЖе дай знати. 

99 к. об. Ріебй зулеска. Фейліе Масіек рігез уліе8 дгога. Пор. 
В. Гн. Зап. ХСІ, ст. 124. 

100 к.Р. зугіеска. Охмгестлестка Козпаїостка, | А сріо2 сів па- 
разі? Моіа шаїеска. 

100 к. об. ПЖсн' Стол8 Миколаю. Болшаго н'кст! на земли 
трена (тілько початок лізнійшим письмом). Пор. 2 к. об. 

101 к. Різ па УУозКкгезепуїє Сігувіомо. СВгузіовз Рап 2 шегі- 
ууусі тузіаму | У хугуйаліто оїгутлаї. 

102 к. П'ксн' коскресенска. Нербсалиме, свКтиса нині над 
зевБзади. Пор. Бог. 1790, ч. 49, 1825, ч. 49, 1850, ч. 53, 1886, ст. 
111--114; Почаївська збірка кін. 18 в., ч. 17. Бев чотирох кінцевих 
строф. Дальше недостає що найменше 4 карток. 

103 к. Ріезпі о паузуте|||деу Магії Ворогодй. Рггугпаб іо шибе 
Магії, хе ргоїеКіогка з8міаіа. 

103 к. об. Ріезй Магії. Магє7, таоіе зегсе, ой роїа йеро. Пор. 
Міодизвгемзкі, бріемтік, ст. 838--834. 

104 к. Суаїйа па ходліеіа іапКа, пор. 98 к. 

104 к. об. Докінченнє пісні в першої сторони 103 к, 

105 к. Пісня до св. Николая. Бол'шаго н'Ксть на Земан трона. 
(цівнійшим письмом). Пор. 2 к. об. Дальше недостає, здаєть ся, 7 карток. 

107 к. Проби пера. | 

107 к. об. РІйезп зм/іеска. Лаїдс зоріе зіейгі рой шіедла, || 
А тубіїмсу о піт піе угіедга. Рашії 7., Ріебпі Шади роїзкіего у ба- 
Їїсуї, Львів, 1838, ст. 165--170; УМ асіам 2 ОїЇез8Ка, Ріезпі роізКіе 
і ги5Кіе Ши раїйсу)зківсо, ст. 65-66. 

108 к. об. ПВень свецка. Ноу рогуо! з5егса срос шиошеї, є0- 
дгіпу. 


Записки Наук. Ток, ім. ПІвиченка, т. СУПІ. 6 
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110 к. Ріезп зуліеска. Дастамувзгу тиоу аїекі зіаїесспу, Ромада- 
Їега 5оріе руб чплесспут. 

110 к. об. Ріебл 1) єміеска. Дгемідйцу Кіо 8егса 8іаїеслпів ху Ко- 
сралій, | А орассуєа реїпе ху 2аїесв, паггуКапій. 

111 к. об. Ріезп 5міеска. Міесрпау єміаї млійлі, | Ле зів Вбе рігу- 
дгі || ДЇашапіеєт даперо 58їома. 

112 к. об. Пісня: Даусівє есро || Хапа 5 росіесра || 8му споїу | 
Ароїо 2 пихаті. 

113 к. Ріебї змліеска. Неу, згайпу 58мгіесіе, || /мліофйівв тапіе 
ргхесіе. 

114 к. Пісня: Неу гапаїа утозпа Редліе, | У/евоїуїв Шадліев 
хузгепадліе. 

114 к. об. Пісня: Рикі2, Вогіві, меті ріеє5лстоїу Бедліе52 папіе 
ппагіміїа, | Рикі2 Іапсаспет 5хсгугеу пайоєсі Редйлівза тапіе угівгіа. 
Докінчениє на першій стороні 116 к. 

115 к. об. Ріебї змуіеска. Заг: 5ів длічуціе 8меу піеоє8їхогпоєясі, -|| 
Де таш роспорпе шузіу Ки паіїозсі. 

116 к. Ріебиї зу/еска. 9 роїа рудеївсяко до доти, русакі плоїе, || 
Тез;сте шієе піе збаїе сіеіепіеслек дугоїєб. ДЦор. У асіатм х Оіезка, 
Ріезпі Ши саїс., ст. 454--455. 

118 к. об. Ріезй 5уіеска. Бу, ха сох гає 87слуге іпіепіа || Олім- 
піе ісп уйіспег Кгесі? 

119 к. Пісня: На, Па, Ба, Па, Га, Ба, || Даргаті Меіодуїа. 

120 к. Ріебї ємуіаїома. У/угоКкі піеріоє, || Ргхуїесів пліїе.. 

120 к. об. Ріезп |о) ораїгаповсі ВозКіеу. Асі, піе5копс/опу Во- 
2е, м імуеу 54 с2|0дгобсі, | Рашіеїаєх, рашівіаво, рашівіаза о Каддут 
5 Уоггепіц. 

191 к. об. Ріебй єзміаїома. Оу со ха ргобі 2 шеєо Коспапіа, ПП 
Ле хашіаєві цпсіесп сіе7Кіе угадусрапіа. 

192 к. Ріе5п зуйіаїома. бегсе шштагіміопе, пліїобс згапіопа. 

192 к. об. Ріеєзп єміаїома. ПОзіу піе хкупіоміе, | Зегсе ші піе 
роуті. 

194 к. Ріебп 8міеска. АсСр іа піеблстезіїма, | Согега шсгупіа. 

124 к. об. Ріезп зміаїома. Оба2 паз; кайовсі, | С7еєоб 5ата 
спсіаЇа. 

126 к. Пісня: Кедугез5 Буіа, ДогоїКо, | Кедугез Руїа, дліесіпо? 

126 к. об. Цісня: Ріекпа М/епиз || Хіс піє уледзас | О Арроїїпієе. 

127 к. Ріеєп 5міаїоуа. Тадасу іа ту ріїпе дгосіе, || ббамаш па 
роразіе. 


1) Б рукоп. Піебп. 
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128 к. Рів5п зміаїома. Ваз8: Раїе зміаїа угаїе. Рузгкапі: А іо 
«ЗУастего ? 

128 к. об. Ріезп з8міаїома. Слуїа дліеїссупа, сгуіа? || Оусома, 
япасіемупа. 

ГРіебй| зміаїома. Ку да|у хе ші, Воге, у" Еега|у|2півувгут 
токи, | О со іа сів ргобе 2 гапа ах до 2патоки. 7. Рації, Ріебпі їади 
роізкіеєо м Саїсуї, ст. 156--157. 

130 к. Рівзп 8міабома. Дмазум Ву взулаїоме ропеїа || ХУ іеро ргхе- 
чзутоїе мукКгеіа. 

130 к. об. Техі сліека ріекпеу шуарі. Сог2? лад ха ргойі у со 
а таріаїа, | 26 з8міаїи роідцівзх ? 

182 к. Ріезй о Рапи Зегизіе. /півмаїаза, тацу Їеги, йо ай. 

132 к. об. Ріебй о шагпобсі 5міака. Со2 ті ів5і 7 їеро, спос руш 
зу! Фшео? 

134 к. Ріеєй 8угіаїоуа. Неу міпі 212 іа, му рехпупа шіезсіе дйліему- 
сгупа падорпа, || Ро айгі родорпо. Пор. У асіатм 2 ОіезКа, Ріезпі 
Лади рас. ст. 221. 

134 к. об. Ріезй 5міаїома. Доргапос оддзів, || Дусаїїмута л05іаів. 

135 к, остання, з замазаним латинським текстом. 

Цікавійші записки в співанику такі: на 20 к. на долі: Зап Раз7- 
Жомузкі; на 55 к. на долі: Те Капфусокі Хаїеха фаГпомі)|; на 57 к. під 
Зарваницькою піснею до св. Михайла ,Кто яко БогьЄ? дуже виразно 
написано: 1742; на 94 к, на долині: Ніс Гірег плецз, іе5іі5 еві, Деце, 
«а Шип апхіі ........ Ісайез паїа5 Раз572Коуу8кі; на 97 к. по 
скінченню пісні ,Да йшов Ляшок із Баршави":; Сии Псалки Раба Бжо- 
т9 ШПрана Пашковского, Бакалара Предградескаго; на оборотній стороні 
97 к.: Пбени Зесомосцф Пана Пашковскаго, а крім того: Хто хоче 
"бБлше взнати, най |не пде| спати; на 104 к. ца долі: Спі пбсни Свіа- 
щеннам Їерем Імана Пашковекаго, пароха Мишковицк(ого|; на оборот- 
ній стороні 106 к. на долі: Аще кто хощеть багато знати, тему подо- 
бавть мало спати; на 107 к. межи пробамц пера: Рггечіеіерпети 
ай Воєа Шасі Хівдга Раєгкох'8ківши Рагосіпомі; на 113 к. вгорі з боку 
в підпис: Раз2Коугєкі; на 118 к. 6 недавний підпиє олівцем: Закир 
ЖопіцКієміс?; на оборотній стороні 133 к. підпис: 9. Видускі, крім 
чого: ГТе) Реаїеікі Маїега . . .. . . папіскіеу Весцу ..... ВоКи 
1834. Кіору хкгад, да ргоКіа! ридег. 

1742 р. се найдавнійша Дата, яку виказує єніваник, але 
зиразистість сеї дати в порівнанню із текстами пісень позвеляє 
лосунути дату списання більшоєти єпіваника ще кілька Літ 
назад; так само старою, коли не ще давнійшою, є початкова 
частина єпіваника (12 карток). Найпізнійщі Дати, зазначені 
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в співанику, коли не брати увагу припадкової записки з 1834 р., 
походять з 1764 р.; се дати написання Двох акростихових вірш 
Пашковського, одна в честь св. Миколая, ,видана Р. Б. 1764 
тпіввідса  глезпіа Р. 109, а друга світська, ,уудапа Ало 
Грпі 1764". Можливо, що для одержання найпізнійшої дати треба 
поступити два роки наперед. Над акростиховою віршою Пашков- 
ського на Богоявленнє зазначено, що вона ,видана Року «я 
дна 5 ІЙнбариа". Очивидно, в тій написанню року друге 
стоїть помилково замісць иншої букви, можливо, що замісць 5. 
В такім разі була би дата гаф358 себто 1766 р. найпізнійшим 
реченцем завершення сдціваника. Сей здогад, поминаючи може 
дещо пізнійші польські тексти дворацьких пісень, не противить ся 
характерови письма, яким написані згадані акростихові вірші, 
бо воно В співанику найсвіжійше. | 

Се одначе не виключає можности, що й инші пісні, тілько: 
на яку десятку літ скорше списав сам Пашковський з виїмкою: 
перших 12 карток, які вписані відмінним почерком і ще де- 
яких незначних виїмків. Сяк чи так, з огляду так частих при- 
писок 0. Івана Пашковеського Й ствердження приналежности йому 
г Пісень священних", дальше з огляду, що аж три його акро- 
стихові вірші задержали ся у співанику, вкінці з уваги, Що всі 
части теперішнього єпіваника без сумніву були довший чає 
в руках Мишковицького (Мишковичі, найправдоподібнійше селе 
в Тернопільщині) пароха, називаю співаник його іменем. Вер- 
вифікасорська праця бакаляря, а потім євященика Ївана Паш- 
ковського з одного боку, а його акростих в Богоявленській вірші 
зІсрей Іман Цашковекій" з другого боку промовляє незбито за 
тим, що бодай одна з двох пісень, які з акростихож Пашковського 
ввійшли до Богоглаєника, (великодна ,Їсусь днесь от гроба 
встаєть" і вірша про душі в чистилищи ,Помяните, помолитеся 
ко Господу") -- а саме перша є духовим плодом Івана Паш- 
ковського, а не Василя. 


УП. 


Співаник Пашковського дає також змогу вияснити ще де- 
яку подробицю і з історії Богоглаєника. В Богоглаєнику під 
ч. 90 наведена пісня на Воведеннє Богородиці, що починаєть. 
ся словами Тоїл'Етн8ю Юннцз, Месккернбю Ягницзі. Дає вона ду- 
же добре захований акростих: ТЄСОДООР. До того самого автора. 
належить пісня під ч. 179 в честь Миколая, що зачинаєть ся: 


) 


Т) Дкростих: І, Цашковокій. 
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словами Той кріти клажени, Пістьщю, предавлінньій с небєсй. 
Тут дає вона акростих: ТНПСООБ, а в співанику Пашковського: 
ТЄФДОР. В рукописи має заголовок: П'ксініь сІва)тителю 
черар'к8 ХГонсто|єз Миколаю і виглядає ось як: 


Трикрати блажень, Пастир8, трикрати блажень еси,!) 
Ти бесбдева(л) ис?) Бого(и), когда ли(турги)са(л) 2) вси. 
И д(не)сь бесБл8е(ш) 
И в' небб ца(р)ствбе(щ), 9) 
Николав с(віа)те, 
Чодесе(к) непоніте,?) 
Блаже(н) еси. 


Есте(с) 0 д(у)ха світаго про(с)уввщелій, Николає, 
В'сюка стра(н)на да нинб слави(т), хвали(т) нина твоє. 
Й ми тебб воп'ве(и), 
Радбйсю, глаголеме, 
До тебе патрона, 
С! небеснаго трона 
В'си волавнть.8) Б. 


(9 коликак 7) благода(т) подана всть о0(т) Бога 
Теб'в, с(ва)те Николаев, що чбдесь дбе(ш) ?) многа. 
Ти слвнихь и |х|роми(х), 
Б'Вени(х) и бломи(х) 
ИЙ веб(х) очищає(ш). 
. Вврии(х) неціліає(ш), 
С(віа)тителю.?) 


В Богогласник із 1790 р. ввійшла ся пісня з такими відмінани: 
1) Пасткрю, представленнкій є" небеси. 2) со. | ?) гди літургісале. 
4) о нась золитствуешт. 5) Б' чудесвхь пребогате. 

6) Небо ублажаєть святе чудно житів твоє, 

Деяже страна вемнородивісь чтить имя ти святое. 
Б. ИЙ шк прославляємг, 
Радуйся, взвіваємт, 
Бо тебе патрона, 
3" горняго сіона 
Вси желавмн». 

Дальше є строфа. якої нема в тексті співаника Пашковського: 
Предивень Шаствірь Христова явися єси стада, 
Храня вручення овцкї от губителна ада; 

є. Люткня бо вв'ри, 
Противники в'БрБІ 
Мечемь обоюднкке, 
Словесемь разсудньмь 
Посфкаь єси. 
7) О коль велія. 8) Ніколав святьй, | Чрезь чудеса. 
9) На земли и морб 
Ратувшь воскорбв; 
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Дража ши" вси, свюатилелю Николав, су чЯДесехт, 
До все(м) св'5т8 славев" єси, престо(л) имбль, хвалит тій вси. 
Та царска корона 
Йибе(т) ва патрона, 
Даби и в день суда, 
Причинисю тогда 
За нась грішнихт.ї) К. 


(Отець ско(р)біащи(в) ти еси, сиротант и в'довазь ващитите(п1), 
В" віс|аки(х) бБда(х) и в" печале(х) ал'чвщи(х) ти кор'нитель. 
ТВиь ти цар'. Йли старе, 
Юноша, Кто слиша, 
Падоша под! нов - 
З'раще на образ'В 
Овіатители.2) Б. 


Рцекз ти, світе Николає, будь на(м) патроном в" востатни ча(с), 
Когда судіа праведні приде(т), да ни о(т)ригне(т) на(с). 
Оутод'яиче Господень, 
Не ва|будь) на(с) в" то! день, 
Причинисм ко Бог8, 
Покажи дорог8 
В! неб'б жити.) Б. 


До пятьох пісень Ївана Мастиборського, відомих із Бого- 
гласника, прибуває зі співаника Пашковського дві нові, доси 
недруковані. Перша се Пвень на ро(ж)де(с)т|во| Христово. 


Ман'да(т) боз'кн! в'єе то испо(л)ніав(т), 
Же па(н)на чиста св(н)на раждає(т). 

И царь пророк/ов| дне(с)сіа сутвшає(т), 
Псалоюьнів п'бсни сл'бчне сп'бває(т). 


Ктоже твоя ц'Блбьі 
Йвчести хорБлбкеі, 
Суетнвій труд». 
7) (ві строфи нема в ,Богогласнику". 
2) Отець тві вселюбезнійшій б'бднвигь, вищимт, скротамт, 
Солице веїфхв осіявая, Й источникь щедротамь; 
Б. Алчущихь кормитель, 
Вдовства защатитель, 
Скорбньхь утішая, 
Всфиз вся подавая 
Требующим». 
5) Буди убо нам'ь теплійшій предстатель во все время, 
бгда же судія прійдеть возсудити все племя, 
Кк. ЛПредь Божійжь судомь 
Стани ва сиюь ЛЮДОМ, 
Обрісти путь деснкій, 
Велущь во небесньій 
Чертогть славні. : 


З культурного житя УкРАЇНИ ХУП-- ХУПІ вв. 95 


С чрева 1) прежде деница 
Рожде(н)ни" синь й) о|тіца, 
В" послідінам літа в" Богородица. Б. 


Стихи зе(х)никм в'сисіа рад8ю(т), 
Хрі(и)ста рож'де(н)на на себ'б чую(т). 
ИЙ аггли в" неб'Б спбваю(т), 

Хр(и)ста ро(ж)деньна в'єи вихвалию(т). 
Слава во вишнихь Бог8, 

Да(ж)дь намь радос(т) пре(н)ног8, 
Неха б8де(т) Теб'В хвала самом8. Ек. 
Богомисліє в'си пастирів 

Та(и) приб'гали на, чбда диві|н|Бе. 
Дари аг'нц8 аг(н)ци дне(с) о(т)дали, 
На кол'бна пре(д) ни(м) в'си оупадали. 
ко творці свови8 

В" д8(д)ки грали в'си 628, 

На сбиб в" шмслехь положе(н)н8. Б. 


Роди ве(м)нію в'сист в'ближа те, 
Христа ро(ж)де(н)на днесь вихвали те. 
О(тутве(р)збте и мпсли, суєта, 
В'дичне хваліте Йе8(в) Хр(ис)та, 
Си(н)яв Божи" во (ж)лобі, 

При ши мо(1)65 ко себб, 

Корон8 2) вбчне дар 9) су небб. Б. 


Скипітрь трие паріе несоша, ї 
Кь цар8 бесхе(рутн(н)8 в'си сти доша. 
Лива(н), влато, та(к) те(ж) и снир "нО, 
Хр(ис)тя обгудали тано премир'н8, 
Чядь преслав' ні) в'вирали, 

На колбна в'падали, 

А потомьсю воспі(т) в'си пови(рутали. 


Й ми до Хр(ис)та всиса 0 "дбш'мо, 
Дне(с) на коліна враз" супад'вно, 
Псал'чи и п'бсни дне(с) заспбва мо, 
Хр(ис)тб рож'де(н)номо хвале обтуда мо. 
Синьне Божи! едини: , 

Постави нась в" де(н) еблни 

На правд стран в'єа ХІр|х(сутимня. 


Друга вірша із акростихом Мастиборського в оспіванику 
Пашковського се П'бен! на воєкресение Хр(исто)во. 
Мирь во свбтб южсю днес" исполни(л), 
Же Б(о)гь (0 гроба до Ада ветбпил». 


Тахь сокрбшиль врата пекелним 
Й сотерль вериш желівнам. 


рої 


т) В рукоп. Щрева. 2) В рукоп. коророн8. 2) В рукоп. дар8е. 
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Скертию смерт поправе, 
А нашмь живогь даровав», Б. 
Такь Давадь пророкь сим глагола. Б. 


Адаме и Ево, веселисі, 
Гди Хр(исто)сь в йухлани вис. 
лож'бте субо печал" свою, 
А вин'дбте во радост" перв8ю, 
Поюще согласно 
Пси" новбю прекрасно 
На віки всегда, нипі и присно. Б. 


Стальшисю цуканній Їоуда 

ИЙ хождаше в свт гко цублЯда, 

Же Хрін)ста Пана своего предаль, 

За трицють сребрниковь в р8ціб катом» дал. 
ГТ8 Христа) поймали, 
В' сл8па привіазали, БК. 
Потомь нещадно бичовали. Б. 


Борь великій су бврецувь сталом, 
бгда царь Іс8)сь катом досталем. 
Бол'бва" терпібль токмо чловечествомг 
ИЙ в неб'б равно биль присно со йуцень. 
Ко крест5 прибиша, 
Кров» и вол8 сточиша 
Из" бок5 его пресвитійшаго. Б. 


Скивию небесна готовисм, 
Же Хр(исто)сь воскресь, сувеселисю. 
Й вси людие, днеє" вовпграйте, 
Слічниє пбони дне" заспфвайте, 
Дар5й нажь вд жити, 
Та в небБ хваляти, 
Є) нанб пона вки тіа вріти. 


Так само дві нові вірші приносить співаник Пашковського 
Й иншого автора чотирох пісень у Богогласнику, а саме Івана 
Вольського. Одна з тих вірш Пен" |на| Покровь ШГресвиатон| 
Б(о)городиця. 


Исіцнаа Мати свфта, Пречистаю Ца(н)но, 
Просиюлає" паче сло(н)ца, сл'Бчна(м) Дим(н)но, 
Дне(с) на воздбсф со арха(н)гели 
Молащся за христимни 
Ко син5 своем8. Б. 


(0 пречистаюм ц(а)рице, пресвітлаюм ста(м)но, 
Припадаємь к ногажь твоймь, слбчнам Диа(н)но. 
Молостива нам, ц(а)рице, біди, 
С(н)на суколи, бисно востали 
В' н(е)б'Б емпбрє ско(м). 


З культурного житя УкРаАЇНИ ХУП--ХУПІ вв. 95; 


ГАріха(н)гели кубстошма (та) на возд5сб кавно, 
ГПо|кривавшь оусвхь в5(р)нахь цумофорожт славно. 
Рад5йса, Діво цубрадована, | 
Нехь твою кидіость) всбиь ббдеть да(н)на 

Моліищихсюм кь тебб. к. 


На возд8сб ис тобою предитеча Хри(с)товь 
Со про(руоки, ибченики ицань Богослов. 
(Одесняю ті, Па(н)но, столи, 
Равно с тобою творца благали 
За родь Христам(н)ски. в. 


Ліьствица пою в н(е)бВ славне наковь Патримрі, 
Оутве(ружденбю на венли к небеси є ве(р)хь. 
Шгоже прийми вебхь Б(о)гь с5дити 
Праве(д)нийь, грібси бідеть платити 
На ко(н)чинбф віка, Б. 


Соравив на(с), Пречиста висоті н(е)бесной, 
Жес приюла во утробі св'втлос(т) слави дивной, 
Котораю на(с) всвбхь уусвбщаєть 
В'Ьрбзющихь во(н), кто притбкаєть 
Ко |теббі). 


Кла(с) прозюбшн, б(о)жестве(н)ни', виво нецур/ анам, 
Воврастивши Шсу)є Хр(исута. 
Пречиста к немб реці вовносить, 
А чу ратб8нокь, ми(р) просить 
Живбщихь на вемли. Б. 


Ісполнідешть веселав дне(с) во храм'б твовмь, 
Йзбавлаєшь й) всакить бБдь молащихсю тебб. 
Кто притікав(т) к твоє мило(с)ти, 
Йзбавле(н) бздешь йУу всюкой злости 
Рбкою своею. 


Й хи тіа дне(с), Пречистаю, ббдень вихвалити, 
Бисмо могли со євативи в неб'Б ца(р)ствовати, 
Абисио жили в мир'б спокойне, 
А тебе, ПЦа(н)но, хвалили гойне 
На віки в'ко(м). 


Акростих Вольського має Й отся Пен" с(ва)томз Михаинл8. 


їстини гла(с) твой, Михайле, (Оги" палащь слуги сотворилест, 
Рекль вси на небеси сибле. Архангеловь, д8ховь оутвердилесь, 
Вонми в' мирі створеній Херовими и єпли 
И б) Б(о)га в'чине(н)ній И всю, же со ними 
Во лиці. Тиани тем. 
Хвалите Б(о)га, тайна прешнога, | Вси стомть равно, велни преславно 
Тисащии пре(л)ставть, Паче сло(н)ца си м,|ють, 
Непрестанне поють с(ві)ть, Радос(т) велию мають 


Владиці. (с(віа)ть, с(вм)ть Госі| пода |. 
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Архангеле Миханле славне, 
Вовводо и чиноначалне, 
Ти бо пе(р)вн! во лиці 
Престойши владиці 
Пресла(в)но 
С тиами ангель, хоровь Архангель 
В тройческаго престола, 
Где всть радоєт" весола 
Вамв да(н)на. 


Небеснив хори и полати, 
Престоли, сп'Бшитсю витати 
Михайла чу(д)наго, 
Воевод8 славнаго 
Архангела, 
А началника аггелекаго липка, 
В'тораго во красотб, 
Прензбра(н)на в доброті 
Гавринла. Б. 


Во хоніхь ч8до сотворилесь, 
В камени ріки погрувилест, 
Которце елини 
Совібщахб с(вм)тини 
Зринети. 
Абив висі, где помолис 
Архипа твой сусе(р)дно, 
Р'ки стали безвредно 
Плинбти. Б. 


И ми веб просим 
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Лякь силень и стрбли сБ(р)чисти 
Спустилесь, словеса огнисти, 
Которий слишачи, 
Б'Вси в бездн8 летичи, 
Волали: 
Горе наш», горе, пекелнов море, 
Где ми бЯденть плавати, 
Корабли южть нестати, 
Плакали. 


Страшній есть мечь твой, Михайле, 
(Обоюд8 шустрій есть през'блне. 

Нехь прогон(і)йть вебхь полки, 

Иже в мирі бісовскій, 

Во скорб, 

Нась сохранметь м заступаєть 

В мир спокойне жити, 

(Ючи вебх возводити 

Ко горб. 


Которій градь тебе прививаєть, 
Той вавків (в) свобод зоставть 
(0 проклітихь агаранг, 
Іеретиков, безсбриа(н) 
Невбрнихь -- В 
Ми ві(р)ніб, сусе(р)дно, к тебб 
Молб5 вси простиравнь, |жолебно 
Щедроть твойхвб желавив 
През'Блно. 


тіа оусе(р)дно, 


Причинисю ко Б(о)г5 молебно, 


Абисмо там» 80 


стали, 


(колвбй сипали 


- Омжасно. 
З хоровь аггел 


скихь и а(р)ха(н)- 


Нех ца(р)ствіють во адб, |гелекихь 
А ми во го(р)не(к) градб | 
Прекрасно. : 


3 текстів співаника виходить, що пісні Бардинського (ч. 


173), Вольського (чч. 73 і 84), Ївшицького (ч. 49), Мастиборз 
ського (ч. 135) та Моравського (ч. 169), які ввійшли до ,Бого- 
гласника", підпали значним редакційним змінам., | 
Вірша на Вознесіннє під ч. 58 у Богоглаєнику з 1790 р. 
мав акростих: Єветяцій. До того самого автора може на- 
лежати і Пен» с(ва)тому Великомученику Евестафию у співанику 
Пашковського, де акростих може означати імя святого Й автора. 


3 культурного ЖжИТтЯ УКРАЇНИ ХУЛП--ХУПІ вв. 95; 


Евстафие, кто шсповість чбдеса 
Во невб(р)стви(п) живуще, 
090 дблехь его чули(т)сіа н(е)б(в)са, 
Тогда славне воюю|ще| 
Риму геткану незвитіженому, 
Цару трошну велмилюбихому 
ИЙ найукаха(ну)ному. 


Внегда вовваль со неприктеле(м), 
(гониль всегда ввитізетво, 
Моцнимь алекса(н)дрозмь испоб'єдителень 
Звало го римсков па(н)ство. 
Лечь ва долгие л'бта неволникомь 
Из лицара славна сиерове(н)нико(х) 
Ц(а)р8 сталем тро(н)ку. Кк. 


Сей на ловитв8 в пустиню в'вхавши, 
Чодесь благихь испольнисм, 
бленш ч8дна под собовь познаша, 
На тве(р)дВ скалб вселисм. 
Тогда оуслиша гла(с) й) створители, 
Больющи(х) на(сє) букупители, 
Что мі гониши, плакидо. К. 


Тогда Евстафий вбло ужасес, 
Впадь на зе(нулю уже(руш(вулени" 
И паки гла(с) ко нем8 прикнесесю, 
Дань ббдешь миб цублюбле(н)ни". 
Тогда со женою, сини цукре|с тато, 
Євангелиє(х) мож про є|вБтитс 
Й вси мні5 уподоблитсю. 


А хди Евстафи. сие псполнивши, 
Блфіо)дари велви Б(о)гу, 
А сотворитель ем5 цубіавивши, 
Же утраплені и трвог8 
Маєть подне(с)ти дл угажденим 
ИЙ во заслЄгахь дліа бтвержденній 
До вічной корони. БК. 


фФиниксь пресладки! не 8жасаєтсю, 
Злихь вфіоввь навиждаєть, 
З фо(рутунихь вбтвн? п 65(д) шубнажиса 
Й фрЯкта побібжде(н)нихе, 
Гди внезап8 и см8ги его помроша 
И кости его напрасно впадоша, 
Пань оубогимь стає(т)с. БЕ. 


Иіув8 страстей плакида ревнЯм, 

Б(о)гь даль, Б(о)гь взмль, возглашаєть, 
Несибшенимь сер(дуцень сие восприї аб, 
Жен5 и чадь потфшаєть 
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Й дліа покбти в египетск8 странз8, 
Би не в'бдали цу Гетма(в)н8 славн8, 
З рикб в нощи уходить. 


Плакасю горко, что жени лишисюм, 
ПоспіВши в далек8 стране, 
А соди Евстафий к р'бц приближисм, 
Горе плакидбі, так славний. 
ИЙ чада его побрали вв'брие 
Й шнь, стоючи, велми в р'бці шле, 
Чадо жени лишиси. Є. 


Лишенимь над желчь сердцемь шугорчисім, 
Вождь велми славни сбтб8м, 
В о(т)щеть вел'івців укрочамсі, 
До служениаєм готуГеТа, 
Пань неволникомь сталеюі человбкомь, 
Моцний ввиті(в)ца щасливимь волникок, 
Легь на долгив пбта. 


Абив братіа ко рим8 присп'ля, 
Вожда нфсть в риз8 такаго, 
Казаль царь шбкати, аби прицбріли 
Где Ківстафиюв сладкаго, 
До веси едной, Гди сл8ги помроша 
ИЙ евстафи егда цубрібтоша, 
Зло радовашаси. Б. 


Вірша на Зелені свята ,Йсточникь духовньій" дає акростих: 
ИФСИФ РЄОУТЄ. Пісня на Первображеннє з поч. Велииймв 
гласомь и ужасомь дне(с), Давиде, викрика" має акростих: БЯСИЯн 
БРО. Варіянт збірки ,Угроруських духовних віршів" д. Гна- 
тюка (ст. 186--1817) не має акростиха. Акростих пісні ,з внпб- 
ровь горнихь Богь см завлаєть- привязує тільки пісню до 
звієної в історії духовної вірші Зарваниці. Збогачує співаник 
ЛПашковського історію нашої духовної вірші і новими авторами. 
Зарваницька пісня ,Мире окресний, сив себ5 внемли" дає 
акростих: Медвацкий чи Ме(годицький). 

Маре щокре(с)ни), све себ'Б в'немли, 
ЇЙ же свіаєть Б(о)гь в чбдахв на земли, 
В" ибф(с)течко За(р)ваници, 


Син Марби д'вици, 
Ц(а)рь слави, Б. 


бгда нібст мощно сиве си нз'рещи 
Б(о)говь дбемаю пре(с)лавнаю вещи. 
Токно вси прибіги"бмо, 
На коліна в'пал'Бмо. 
В'5рибфи. Б. 


З кУЛЬТУРНОГО житя УкРаїни ХУДП--ХУПІ вв. 91 


Дарь пребогати на земли кавнсюм, 

Враг бо дбшевний всюл5 про(с)лависнм. 
Теннихь, хромихь вл'ібчаешт, 
Деноновь проганшешь 

() человікь. Б. 


Звиле, (0) нинф трепетна б8ди, 
Цонеже насище(н)на еси блюди. 
Кончина прибливиса, 
Чистам П(а)н(н)а про(с)лезис 
да ве(с) вир». В. 


Исти(н)но токи слевне ивливаєть, 
Ц(а)ра распіта ва грішнихь благаєть, 
Чоуде(е)но -сиающе, 
Ко синб в'вирающе 
Ра(с)шате. 


Ц(а)рице, вф(р)нимь еси васт8пница, 
Ставою почте(н)на б) Б(о)га буца, 
Просихм ти, чи(с)там П(а)н(н)о0, 
Не дай на(с) Агарино(и) 
Во цубла(ст). 


Когда при(супветь сме(р)тнаю тривога, 
Бідь и в" де(н) сбдний причина до Б(о)га, 
Не ваб8д! тій нолищихг», 
Иміа твов славішщихь 
В" За(р)ваници. 


Из'бавь на(с) пи(л)но б) лівию стра(н)ни, 
Да не цопербть демони ногами. 
Даждь шуде(с)н8ю стати, 
Покло(н) тебБ (дати 
В" сицунб. 


Исти(н)но, кролю світа и тво(р)че наше, 
Оуслиши мате(р), молащ8ю цу на(с). 
Рачь к себб на(с) преніти, 
Ті в" н(е)б5Б когліадати 
На в'ібки. В. 


В честь Зборівського Ісуса зложив віршу Коєтецький : 


Крини літи, юни діти чуда прежде по(в)нали, 

Пото(и) в дому ц)браз' к тому всбизь живущи(м) вказали. 
Руцб, в то(я) вде ц)б'Б нові, 
(Окрвавле(н)ни рани сквовб, 
Бокь и глав5 склоне(н)н8. в. 


(9 кто болить, нехв изволить дати поклов" виновній, 
Приходіащимь и просіащимь Б(о)гь в дарахь невимо(в)ній. 
Б'днихь хорихь оувдравлиєть 
И (У ббсовь оувол'нішаєть 
В град славномь Зборові. к. 
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ЄСтарци лбти, многи діти, же вдрави востали, 
ИЙ старици со девици вси исти(н)ну при(з)нали, 
Же (0 Хр(пс)та расптаго, 
Оу Зборовбф чудовнаго, 
Благодать шутримали. є. 


Труди плоти, кто в цухоти сердечной куфбруєть, 
Туть збпел'ній изба(вуле(н)ній фупусть д(у)ши внайдуєть, 
Бо елико звібадь на н(ве)б'5, 
Ласкь толико в каждой треб 
В'Брнимь Х(ристо)є готуєть. к. 


Егда може кто, шу Б(о)же, чуда твою изрещи 
Й иннам преславнам в краю тутейшомь вещи. 
Давш'ь з ласки слбпимь цучи, | 
(Освбтиж! дни, И ВС НОЧИ 
Во слідь тебе ходити. в. 


Ц(а)режь, пано(м) й веВив ставо(м) даруй в покою жити, 
Авгуєтови регна(нутови нев'вбрнихь поб'бдити. 
Дай и ціе)рквамь стать во Вр, 
Еп(ис)копо(в) при сшуфібр'Б 
Тебе Б(о)га хвалити. є. 


Кроввь и воду, би свббоду июбль грібшникь, пролилесь, 
Бо пр(о)роко(м) ти(х) вироко(х) в духу с(вм)томь мовилесь: 
Не престану благь творити, 
Шще буду ихь лічити 
При уустатной години. Б. 


Изволь, Пане, дасі стане волі твою на(д) нами, 
Тіа просимо и молимо грішній со слевами. 
повітра, войни, глада 
ИЙ напрасной сме(р)ти ада 
Фаховай нась на вки. 


Третій автор Левицький закріпив євоє авторство подвійним 
акростихом: Авктор і Левицк(ий). Він уложив віршу в честь 
ев. Михайла: 


Архистратигь умнихь силь воевода, 
Людив, почтемь, той зе(м)наго рода 
Благода(т) подає(т), 
Сатан8 стр8чає(т) 
С пресвітлаго рам 
До те(м)наго крам. 


Во ерихонб чудо всбиь изнвлає(т), 
Егда со мечеюь пред исусо(м) стає(т). 
Єапогь разрішити 
Й мбфсто хранити 
Согласно волаєть, 
Враговь Зетрашає(т). 
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Кто есть шко Б(о)гь, шгромне волає(т), 
Во вічне та(р)та(р) враговь босилає(т). 
С небеснаго вжах8 
Без жаднаго страху 
Каже(т) вонь летіти, 
На вки горбти. БЕ. 


Твонйив бо мечем врагь есть пробожде(н)ни" 
Й под ногами лежить Зіазвле(н)ни,, 
Восхотіфл"' бо Б(о)г8 
Равень бита мног8, 
Дне(с) мзви при 8е(т), 
Во ад царствбеть. 


(0 Михайле, ки(р) тіа восп'бваєть, 
Царив и кнізи чУДдь твой величають. 
(Юбріль еси благодат!, 
През' т есть сбпоста(т) 
Со небесь стріче(н)ни" 
До вічной гее(ну)ни. Б. 


Рачса за наши Б(о)г8 причинити, 
Когда во(сухощеть бу д'Бль на(с) сбдити, 
Ла ни (зв) содомліани 
Ббдено погна(н)ни 
Во пламен" цугне(н)ян, 
На віки вапале(н)ни. 


Кгда на с5дб трЄбою востр8біть, 
Тогда грішние пре(д) пекломь заг8дЯте, 
Бібди нашжь за цуборону, 

Бисмосі сицун8 
Вси вравь поклонили, 
В' не» на віки жили. 


Пісня св. Миколаєви виказує акростих: Йоан Автор: 


Играймо, спбваймо, 
В тимпани вдараймно 
Согласно прекрасно. 
Во пами(т) в'бчн5ю ббдеш'ь праведник», 
ЇДкоже во граді процвитаєть финикг, 
Свитбйши"! Николає, Б. 


(9 сват ши" че, 
Скори похощниче 
Сиротань и вдоваже, 
Во ббдахь представшь и вебхь заступавше, 
А сина Б(о)жи всегда бмолиешь 
За нами грішними. Б. 


Арию посрани 
Падшаго под ноги 
Под вой с(віа)тий. 
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В никей преславномь на соборі се(лумомь 
В'бру 8тверлилес" и всебхь научилес,, 
те Николає. 


На сиерт" щсб8жде(я)нихт, 
() меча збавиль ихь 
Воскорб, во дворбф. 
Цареви запрівтиль, аби их» випустиль, 
Которив пришли, дари ти принесли, 
()че Николав. 


Автор ти биль еси, 
Когда славиль еси 
Во тройци со буци 
ца предвібчнаго, сина рожденаго, 
Д8ха пресвітаго, в божеств рожле(к)наго, 


сте г. 


Є) вив на віки. Б. 


З уваги, що поміж авборами пісень ,Богоглаєника" мають 
се імя і Вольський і Ївшицький і Мастиборський і Моравський, 
не можна з певністю означити її авторетва. Але що дві вірші 
Мастиборського, оцна на великдень: Йгоай, Ієрбсалу ме нокній, 
і друга молитовна до Богородиці: Йгодй, свКкте Й кеселйса, 
зачинають ся характеристичним приказовим єпособом того самого 
дієслова ,играти", на основі Того можна ще найскорше припи- 
сати авторетво повиєшої вірші Іванови Маєтиборському, менше 
правдоподібне, що се наслідованнє вірш Маєстиборського. 

До згаданих аматорів акристихового закріплення свойого 
авторства долучуєть ся і сам влаєтитель співаника -- Їзан Паш- 
ковський, якому належать у співанику з повною певністю дві 
духовні вірші. Перша се: 


Пси" Св(м)тителю Хр(ист)овз Николаю, видана Р. Б. 1764 
поіевіаса хуглезпіа Д. 10. 


Покрачвів часи, Днессіа вимсніаЙте, 

ГВи) вси христиюне, ч8да прославлйте 
Овіититела Николам. 

Той всть патронь скорий, веб помощь даєть 

В каглой смерти, кто го благаєть 


Оупилно. 


Аще наставлига по мор8 плавающихь 
Инже сме(р)т" во скорб иногда мвлающихт, 
Чодь твой в то чась изівилрсм. 
Оуже бо нестидно біси літали, 
Веб вразь погрбхити корабли жалали, 
гналь еси их. 
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Шики враговь темнихь всегда поламльєціь, 
ВБрнихь христимновь нендзнихь вспоминаєше, 
Преблаженне Николає. 
Нищи»зь в нощи влата таюсю подалес!, 
На бракь скве(р)ній дбвиць ста(р)ц8 не далес 
дати. 


Ко(рухчи" Николає цуббревавнахт, 
Подаждь ріку в 6вд'б та прославлиющих», 
Доброд'бтелей зерцало, 
Тілесь нашихь враг8, д8ш'ь спасеніе, 
Російскаго рода возвишеніе, 
. Николає. Б. 


бОза(р)нам зв'іздо, столи нєцуборимій, 
Оугодниче Б(о)жій, стройтелю дивній, 
Ме(руликійскій Николає, 
Оуза нзшвителю тан(н)ственнаго, 
Славих тм патрона превибо(р)наго, 
Шресвітаяйі. 


Беликов море ч8дест виливаєвшт, 

"Нищихь богатими много поставлиешт, 
Б(оугомудре Николав, 

«Аришм, б(о)жество раздфлиюща, 

- Севелим, Трец8 с(виш)тую смршающа, 

Препрівлес.. 

блези (Філь єси ШУ лаца страждбщихт, 

Кормител" бо еси старих и алчущахь, 
Благосерде Николав, 

Сотецібисю роди, земний ниюб, 

Молбиь чудотво(руца в той туть євитивб 


Оулилно. 


Кійхи похвалани вібнци сувазавкт, 
Тебе чудотво(р)ца на помощь взиваємь, 
Б8д' вам понощиякь, ууброна, 
Дай в семь світ мер8 сполне мешкати, 
В небБ Б(о)га творца в тройци цуглидати 
На в'бки. 


Другу віршу, місцями зівсім ватерту, тажко в цілости Й 
відчитати. Подаю тут се, що з бідою перечитав: 


Пен на Богоювленив Господне, видана Року »дірф 8 
дна Е ІЙнбарим. 
Іісерей днесь зв крестошь градеть, Вси днес" вси 
Ко Імурдану паміат приведеть Б(о)га с небеси гласи слишаще, 
Х(рис)та крещасн. Сина во вод світло стовще, 
Градфможь и ми на памнітку 18, Ляхь пресвати виб афтающе 
Узрим во Тройци Б(о)га доброту 0| ЇЙвна видіах8. 


Записки Наук. Ток. їм. ПІозченка, т. СУПІ. 
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Ісбсь той днес" мвлієто, Вемким правди нсполнение, 

Во Поурдани мусвіщаєвтс Впражай на виб южь крещение 

Є) Імана Днес", днес', днес' южь са крещаєть, 
Пойдіножь и ми Вевхь уумиваєть, 

бо Всшки" чловечи! гріБхь 

оо . | По(грвж|аєть во Пордани, 

оно Би веб кохани 

В! сладоєст" прежбниль Нашь предвічній Сотворител" Пань 
Во Пордани. Виходить з води, всіак гласть 8 щур- 
(ОЮдбіювсі в' мою нищет8 Днес! вси крикибфтеа. | ганб, 
рань гласіи, Ккако ті креще, Архангелекив хори співають, 
Сквернь не имбща. Б(о)Гг8 крещшем8| см! хвал8 воздають. 
ЇІсполнишасюі глась Ісайил», Днес' Давидв во |с|Зсла велми вда- 
ПЗстинна тр8ба страхвь Іуанинть 00 Гравть, 
Веїбхь, вебхь, вебхь, Найси в нимь вразсі втбБшаєть, 
Всбхь созиваєть, сотецітесій, Жеса пророцтво его мвлиєть 

Жако бо креця, Здив'Бвтесм. На Шурдани. 

Владика градеть, Пашщеки врагокь ватвори, 

Рака трепещеть Коварства вебхь ч8дть избави, 
Іранова. Скине предвічна, 

Азь (0 тебе радбимь крестихься, . . . . царемь нашим»... 

Ти ми глаголешть, цууставь, спб- . . . . . . . . є 

Го Пордан8, Ішихьсм  . . . 2 . . 5 5 м 


Йнші тексти пісень єепіваника ШПашковського, чи подають 
цікавий матеріял для літературної історії ,ДБогоглаєника", чи 
представляють собою невідомі доєї продукти української віршо- 
робської творчости, найдуть місце в збірнім виданню україн- 
ських духовних вірш. Тут навів я тільки єв, що дає підставу 
до здогадів про авторство й хронольоїю поодиноких продуктів 
віршевої духовної творчости. | 


(Кінець буде). 


3 історії устрою Гетьтпанщани. 


Критичні замітки Миколи Василенка. 


Молодий одеський вчений М. Б. Слабченко три роки назад 
випустив чималу книгу про полковий устрій, в якій торкаєть ся 
толовнійших питань з історії адміністрації Гетьманщини, а недавно 
випустив другу -- по історії українського права ХУП--ХУШ в. 
Питання ним порушені на стільки важні, що вимагають ширшого 
обговорення. Перша книга д, Слабченка »Малорусскій поль є 1) 
єкладаєть ся з двох частин. Частина нерша Містить в обі 
шість глав: І Полковов дбленів Гетманщинн; П Полковов 
устройство (общій обзорв); Ш Полковникь и полковая стар- 
шина; ГУ Помощники, не подчиненнів полковнику; У Соїеннов 
и нботнов самоуправленів; ХГ -- Полковая канцелярія в 6об- 
ственномь смвіслб. В другій частині ,Малорусекого полку" роз- 
злядає автор ,военно- административньй укладь малоруєвкаго 


полка", а саме: гл. І -- вовннов дфло; гл. П -- полицейоков 
дбло; гл. Ш торговля и промншленность; Гл. ТУ --- земельнья 
дбла; гл. У -- полковвій судь. До книги зроблені Деякі до- 


Датки (ст. 329--436), які Містять в собі матеріяли, взяті ви- 
ключно з Харківського Істор. Архиву. Матеріяли єї досить ін- 
пересні, але вони відносять ся до половини ХУПІ ст. коли 
»Воєнно-адміністративний уклад малоруського полку", по термі- 
нольогії д. Слабченка, загубив вже, в значній частині, 6вої Ха- 
рактерні риси. 


з 


Принято на васіданню історичної секції 93 мая (5 Червня) 1919 р" 
1) М. В. Слабченко, Малорусокій полкь вь административномь отр» 
«дшеній (Йесторико юридическій очеркь). Одесса 1900. Ст; 436. 
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Як видно зі змісту кнаги ОСлабченка, вона поставлена дуже 
широко і торкаєть ся не тільки інституцій, але Й того, як вони 
істнували в житю. Се ціле ,адміністративне право" Гетьманщини, 
о скільки воно має на меті полк, як адміністративну одиницю. 
» Нераз, пише д. Слабченко в своїй передмові, - - адміністративних 
інституцій Гетьманщани доторкались і загальні історичні праці .. 
На протязі багатох десятків діт збирались і матеріяли, з котрих 
головнійші були зібрані, систематизовані і почасти оброблені 
д. Дазаревським і д. Судьєнком". ,ШПредлагаємній єкромньй 
трудь, каже далі автор, подводить итогь До сихь порт еказан- 
ному великорубекими и украйнеокими ученими, а вибетб сь тбив 
представленівмь первую подцьтку дать изображенів цодковой ад- 
министративной жизни родного края". 

Оттут вже зараз вражає недокладність та неясність вислову 
і термінольогі. Ніаких матеріялів, як се добре знає і д. Спаб- 
ченко, Судьєнко не обробляв і не систематизував. Трохи чудно 
ставити рядом Лазаревського і Судьенка, вченого дослідника 
і видавця, хочби й дуже поважного, яким був М. 0. Судьенко. 
Далі 0. М. Лазаревського д. Сдабченко називає ,основателемь юри- 
дическаго направленія в валорусекой исторіографій" (ст. 40 прик. 
7). Хто знайомий з працями Лазаревського, той знає, що Лаза- 
ревського менш всього можна зачислити до ,юридичеєкого на- 
правленія". Ані шо освіті він не був юристом, ані по науковим 
інтересам та по науковій методі. | 

Д. Слабченко називає свою працю ,ибсторико-юридаческимт. 
очеркомь". Точність висловів -- обовязкове вимаганнє від усіх 
наукових праць, але юриспруденція вимагає особливої точности. 
Д. Слабченко же в своїм ,історично - юридичнім" нарисі 80- 
всім нею нехтує. Наприклад справа юридичного відношення 
України і Москви Ще не досліджена і представляє собою Дуже 
важке наукове питаннє. Д. (дабченко рішучо заявляє, що ,Геть- 
манщина признавалась вассальнимь государетвомь" (ет.. 
21). Україна для дД. Олабченка -- 66 преспубликає (ст. 46, 
50). Назвою шляхтич він користуєть ся для доби, коли шлахот- 
ства ще не було (ст. 285). ,О-бокь св гетманами" ніколи не 
зфункціонировала знаменитая Малороссійская Коллегія" (ст. 54). 

,ботни представляли части цолковой территорій, довольно 
разнообразвмхт разм'бров»... Каждая сотня состояла из ніеколько- 
(2) м'ботечекь и массьі (?) сел, пользовавшихся независимім. 
отр сотни (?) управленівмь. Власть сотенной старшинь распро- 
странялась собственно только на козаковв, живущихвь Вь мб» 
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стечкахь п селахв куренями (2), остального населенія сотникф 
не могь касаться. Бимли єотни, вв котормхь вовебмь не жили 
козаки. Очевидно, вт такихь бсотняхь бсотенная власть била 
ничтожна" (ст. 113--119) -- пише автор. Але-ж не можна 
в ,Юридическомь очерк'б" говорити про ,нбеколько" місточок, 
зМаєсу" сід, коли се було не обовязково: сотень, на яких Чи- 
слило ся по однему місточку, була більшієть, а були сотні, де 
знаходимо зовсім не ,маєси" сіл, а одиниці. В журавській 
сотні прилуцького полку було одно місточко Фкуравка і пять 
тільки сіл (Лаваревський, Опис. Стар. Малор. т. ШІ, ст. 379). 
Небіжчик 0. М. Лазаревський в своїм ,Прялуцькім полку" (ет. 
417--4189) подає відомости про каселеннє полку з 1780 р., 
з яких ми бачимо, що Шрилуцький полк складав ся з 11 со- 
тень: 1) полкова сотня містила в собі город 1, сіл 22, сло- 
бодок 5, деревень 8, хуторів 97; 2) переволочанська сотня -- 
місточко 1, сіл 12, деревень 3, хуторів 20; 8) монастирищин- 


ська -- міст. 1, сіл 9, дер. 4, хуторів 30; 4) іченська -- 
міст. 1, сіл 9, слоб. 1, дер. 1, хутір. 40; 5) красноколядин- 
ська -- міст. 1, сїд 10, єлоб. 2, хут. 59; 6) голинська -- біл 


10, слоб. 3, дер. 2, хут. 22; 1) іваницька -- міст. 1, сіл 5, 
хут. 17; 8) сребренська -- міст. 1, сіл 8, дер. 1, хут. 58; 


9) перша варвинська -- міст. 1, сів 8, слоб. 1, дер. 2, хут. 
44: 10) друга варвинська -- сіл 9, дер. 1, хут. 15; 11) 
журавська -- міст. 1, сід 2, дер. 1, хут. 2. З сих відомоєтей 


бачимо, що д. Слабченко подав євої виєновки про ,вбеколько" 
місточок і ,массу" сіл в сотнях не на підставі фактів. 

Термін ,ботня" д. Слабченко вживає Для ,чаєти полковой 
территорій" і як назву для якогось носителя влаєти, 
від котрого залежать, або не залежать села. Але тут виходить 
страшенна плутанина. Як теріторія вона не суцільна, бо були села 
з ,Незалежною від сотні управою". Яку-ж адміністративну оди- 
ницю складали сії села? Коли вони були приналежними до сотні, 
то які інституції, чи яка влаєть їх обєднувала в сотню, як ад- 
міністративну одиницю? Далі д. Слабченко, як ми вже бачили, 
найшов сотні, в яких не жили козаки і каже, ща ,дбсотенная 
власть в такихь вотняхв била ничтожна". Але яка-ж власть 
мала силу в таких єотнях і чому така адміністративна оди- 
ниця звалась сотнею? |Д. Слабченко, як на доказ того, що. 
були сотні, де не жили козаки, Посилаєть ся на А. Ю. 3. Р. 
т. Х вт. 792. Тут ми, одначе, бачимо зовсім що инше: в го- 
роді Синявці бачимо 122 козаків (кіщан 273), в г. Коушеватій -- 
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114 козаків (міщан 369). Примітка д. Слабченка, що ,кт такому 
взгляду приводить, но крайней м'5р'б, описанів Б'блоцерковекаго 
полка" дуже характеристична для того, як д. Слабченко кори- 
стуєть ся матеріялами і як робить свої висновки. В матеріялах 
ми бачимо зовсім не те, що хоче бачити і що каже д. Слаб- 
ченко. 

На жаль, наведений вище факт невідповідного використу- 
вання матеріялів -- не одинокий. Д. Слабченку хочеть ся дока- 
зати, що на суді ,присутетвів громади часто бівало только на 
бумагвЗ (ст. 306). Напр. каже він, ,вр одномь документі 
1669 г. лубенской ратуши читавтся: ,Я Кагурскій, староста лу- 
бенскій, мі... войть.. при мн бурмистровь будучих.. зо всего 
товариства з0 всею громадою... мк Ст. Жукь атамань в. 8. 
лубенскій.. зо вебиь товариствомь".. В'Бдь зто только фраза, 
добавляє д. Слабченко. Какая же вся громада, каков же все то- 
вариєство, когда на лицо било только 3 челов'ібка"? (ст. 306). 
Отже подивимо ся, що каже документ, До якого посилаєть д. 
Спабченко (Ківв. Ст. 1896, т. 52 ст. 456): ,Я, Марцик На- 
гурекій, староста Лубенскій. Ми, Федорь Бишовець, войть Лу- 
бенскій, при мні бурмиєтров будучих: Іосифа Свитайла, Сидора 
Ахдамовича, Олекси Товкача, Миколи Мирченка, Івана Витязя, 
Івана Бея, Федора Печеника зо всею громадою. Ми, Стефань 
Жукь, атамань войска запорожекого лубенскій, Федорв Пирекій, 
Янь Гендрихь, Стась Яблонскій зо вебиз товариєтвомь войско- 
вниь".. Як бачимо, людей на суді було більш ніж троє, як на- 
числив д. Слабченко. 

» Власть сотенной старшини, каже він, распространялась соб- 
ственно (а не собственно? як розуміти се з юридичного боку?) 
только на козаковь, живущих» в» м'бстечкахь и селахь куренями, 
остального насвленія сотникт не мог касаться". Така катеїорична, 
заява д. Слабченка не має ніякого доказу в історичних матеріялах, | 
а ось двякі тексти, що говорять зовсім навпаки : 12 падолиста 1678 р. 
стародубсьский полковник Григорий Карпович, затверджуючи Те- 
решка Ширая, по вибору, сотником заваблянським пише в своїм 
»ЛИсти": ..,мбти хочем и прикавуємо пилно, абністе єго все 
товариство, старшоє й меншоє, такь урядн иФфБокнє и веб 
носполитнє люде во всем до чиненя порядку належитого, 
яко власному утьверженному вам сотнику от нав, отдавали по- 
слушенетво и звиклую ему чинили повинность...; пан сотникт... 
еьпротивнихь ий непослушньхь войсковьіь каранєм повинень 
карати" (зв матеріялів о роді Шираїв взібр. в Черн. Двор. 
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вана 


. депут. собр., одержаних мною від В.Л. Модзалевського). 192 січня 
1709 р. гетьман Скоропадський видав такий універсал: ,веБи 
обще, як товариєтву сотн"Б роменокой, такь и посполитьигв 
людям», вь самомь город5 Ромніф и по вбей та- 
мошней околичности знайдуючимея, доброго здоровя 
оть Господа Бога узичивши, симь нашимь ознаймуємь универ- 
саломь, вжть бьнли туть у нась жители города Ромна и єдино- 
ммолне просили, абнеми вручили урядь сотництва роменекого 
дану Якову Лукяновичу. Якому их жителей роменскихь, до нась 
внесенному давши м'бстце прошенію, вручилисьмк тоть урядв 
сотництва мененному пану Якову Лукяновичу для того власне, 
ижь онь до удержания порядковр тамошнихь городовьнхь єсть 
здальій й до услуг войсковьіхь способнвій, злецивши ему, абкі 
онь порадковал»ь вт городи все. М'бти, прето, хочемь 
и рейментареко симв нашимь приказуємь унбверсаломь, абкі 
жители, вБдаючи о таковой вол'5Б нашой, мененному пану Якову 
Лукяновичу, сотникови євовму роменекому, належитоє во веви 
отдавали  послушаніє; а онв мбфеть всякого з войсковнх», 
такт и зб посполитих людей доброго в» томь шановати, 
а вол'іф нашой противного и непослушного, за учиненівм'ь слуш- 
ного ровиску, карати". (3 тих же матеріялів, справа Лукія- 
новичів). 

Ось ще декілька прикладів, які покажуть, що посполиті 
люди, себто міщане і селяне, зовеїм не були євобідні від со- 
тенного уряду, а були в його завідуванню, і що думка д. Слаб- 
ченка, що ,оєтального (окрім козаків) населенія вотникь со- 
вебизь не могь касаться", суперечить матеріялам. 16 падолиста 
1679 р. гетьман Самійлович в листі До сотника конотопського 
пише, що пану Кандибі він дав право відбирати повинности 
від людей, що мешкають коло Кандибиного хутора. ,дачим, 
ви, старшина конотопокая, знаючи о той вод'Б нашой, т'Бхь но- 
мененних пана Кандиби поданнихь оть наєь людцовь жадньми 
посполитьми тяжарами и становиском'ь войсковьімь не обтяжали, 
и жебь войть євмяновекій до євовго ихь не потягаль паслу- 
шенства (Генер. слід. Ніженського полку, Чернигів 1901, єт. 
.919 КК. 84). 15 карта 1669 р. гетьман Многогрішний своїм ли- 
стом наказує сотникови киселівському, щоб він ,войтаюь при- 
казаль величковекому, киселевскому, домашлинекому ий вебив 
громадамь  помененнихь сель", гатить греблю  величківську 
(0бозр. Румян., Описи, вип. ТУ, ст. 17). 23 падолиста 1693 р, 
сотник новгородеький Луквян Жоравка дав дозвіл на заснуваннє 
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в Новгородку Оїверському олійницького цеху (Обов. Рум, Оп. 
вип. 8, ст. 319). 

На жаль, легковаженнє висновків, що до сотників, не оди- 
ноке у Д. Слабченка. "Должность или урядь полкового судьи, 
каже він, явилея гораздо позже Богдана Химелницкаго ин 6го 
ближайшихь превиников»р.. До 1669 г. обобаго полкового судьи 
в гетнанщинбф, какь чиновника, не встр'бчаєтса.. Вь статьяхь 
Б. Хмельницкаго упоминаютсея только войсковнв судьи. При пе- 
речисленій другихь полковвіхь ЧИНоВ'ь полкового судьй не видно, 
хотя вв договорі подь Білою Церковью вв 1651 г. есть под- 
пись судьи черкасекаго, а на пунктах 1654: подписалось даже 
нфоколько судей (розстр.-моє)..- Со времени гетманства 
Многогришнаго попковків судьй появляются почти Во всей гет- 
манщині.. Признанівє полкового судейства урядоюмь посл'бдовало 
со сторонкі Московекихь властей вь 1669 г., когда царь нашель 
нужнии» вер жалованной грамотб посаБ нзибни Брюховецкого 
обратиться и кв полковмиь бсудьямр5. Й так», только В 
гетьманство Многогришнаго и даже Сомойловича 
появился урядь полкового судьи, какь помощника 
полковника. Кь подобному же ввіводу, додає д. Слабченко, можно 
придти и другимь путемь -- прослібживая наличность судя- 
щих» властей по актамь" (ст. 86--91). 

Тут ми бачимо знов страшенну плутанину. Як єв розуміти: 
і не було уряду і був, бо судді підписались під статями Б. 
Хиельницького. Що єв таке: ,до 1669 р. особаго (?) полкового 
судьи вт? гетнанщинф, какь чиновника (?) не ветрічаєтся?" 
А хто-ж такий був полковий судя: почесна назва, чи що? 

На те, що уряд полкового судді істнував з самого початку 
Гетьманщини, є вказівки. Св не дає права д. Слабченку так 
катеїорично висловлювати ся, як се він робить. Ось факти. Що 
долкові судді були ще при Б. Хмельницькім, бачимо з доку- 
мента, надрукованого небіжчиком 0. М. Лазаревським (Замб- 
чанія на всторич. монографій Д. П. Миллера, приложенія ст. 
53): ,року 1656 м'бсяца сентабра 26 дня, за висланнемь наст, 
Сакойла Сухопаренка, судю полку нбжинекого и всего 
Сбвера, отв єго милости пана Григорія Гуляницкого, полков- 
ника н'бжинокого и вевго Сбвера"?.. В 1663 р. в Ніжині пол- 
ховим суддею був Макар Сидорів (Опиє. Єт. Мал. П, 28). В , Пе- 
реписних книгах", що містили В собі спис людей, приведенних 
до присяги московському цареви в 1654 р. ми знаходимо вка- 
зівки на істнуваннє тоді полкових суддів (А. Ю. 3. Р. Х, 292 
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і далі). Напр. в Стародубі ми бачимо суддю, який називаєть ся 
військовий (ет. 298), але ся навва могла бути дана помилково 
полковому судді московськими людьни, що робили перепись: 
московські люде і полковників звали ,фвійськовими подковни- 
каки" (ст. 306). Ми бачимо суддю в Гадячі (ст. 301) і в подтав- 
ськім полку (ст. 302). В ,Переписних книгах" споминають ся 
шість ,війскових суддів" (ст. 306), під якики треба розуміти 
суддів полкових, бо ми знаємо, що генеральних (війскових) суддів, 
котрі згадують ся в статях Б. Хмельницького, було тільки двох 
(А. Ю. 3. Р. Х, 419), 

Д. Спабченко правду каже, що для рішеня питаня, коли 
установлено уряд полкового судді, краще всього єлідити за суд- 
дями по актах, але для сього треба переглянути багато актів 
і не так наскоком і випадково, як се, на жаль, зробив д. Слаб- 
ченко. При такім сястематичнім перегляданю актів ми навряд 
чи знайдемо потвердженє виводів д. Стабченка. Напр. під 12 
грудня 1664 р. в полтавських ,м'бских" книгах знаходимо: 
»Предо мною Олешкомь Кованкою, подковрником наказним, и при 
битности Ївана Ев'фикенка, суд" полку переяславского" 
(книги міські полтавські, вид. В. Л. Модзалевським, ст. 5). Далі 
г Рок 1665 м'бфсяця януарія 18 дна Предо мною Романом бо- 
роковим, судею полку полковського" (ст. 19). Значить, 
як уряд, суддя полковий був ранійш 1669 р., і діло обій- 
шлось без всякого ,признанія московеких властей". Са ,при- 
знаків" -- фраза кинута д. Слабченком, невідомо на підетаві 
яких мотивів. Фраза дуже відповідальна в науковім значіню. 
Вона зовсім змінює той погляд, котрий істнує в історичній 
науці, що юридично устрій Гетьманщини був незалежних від 
уряду московського і розвивав ся самостійно без втручаня мо- 
сковського уряду. 

На гетьманство Многогрішного і Санійловича д. Слабченко 
взагалі дивить ся як на якусь дуже важну епоху в історії 
Гетьканщини, а найбільше в історії суду (ст. 298--294, 305 
і инші). Але і тут більш ш безірунтовних фантавій,..ніж. наукових. 
висновків. Наприклад ось як малює д. Слабченко початок пол- 
кових суддів. ,Со врехень Хмельницкого, каже він, вв роли 
полкового козацкаго судьн являєтся полковивкь. Спеціальних» 
уфеть для бсовершенія правосудія не било. Бе большинотаб 
случаввь судились пли в полковничьемь дому или вь городекихь 
управленіях (8іс). Непрермівнья войнь Постоянно отвлекали пол- 
ковников оть их административно-судебньхь обязанностей й они 
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(полковники), вт бвилу необходимости, делжнь били довбрить 
кому-нибудь иосполненів судебньхь обязанностей. Поручить судв 
городамь (дивна точність термінольогії!), куда вторженія (2) 
первоначально не било зам'Бтно, являлось Для пПолковниковь не- 
желательнниь, потому что пришлось бю вести изт?-за возвра- 
щенія власти борьбу (?) ев магистратами и ратушами и сверхт 
того означало потерю больших зароботковь. Вт силу таких 60- 
ображеній правители полдковь необходимо пришли кь миосли 
имбть у себя соствбтетвующихь помощниковв-полковнХхь судей. 
В такомь разрібшеній затрудненія полковника, очевидно (звідкіля 
для д. Слабченка се очевидно?), подражали євоймь администра- 
тивнмив предшественникамь -- Польскимь старостам " (ст. 295), 
Ся тирада -- не науковий погляд; ніякого обурунтованя своїх 
думок д. Слабченко тут не дає. Дужка, що полк, як адміністра- 
тивна одиниця, мала євого попередника В польськім встаростві, 
не нова. Її висловлював ще ранійше проф. М. Ф. Владимірскій- 
Буданов, але з обережністю, яка характеризує сього видатного: 
вченого. М. Ф. Владимирекій-Буданов находить, що на правій 
березі Дніпра полки ,отчасти соотвібтствують прежнимь старо- 
ствань? і то не всі: на правім березі Дніпра полки були роз- 
міщені в 2 староствах браплавського повіта і Т київського. Що 
до Шолтавщини, то, каже проф. М. Ф. Владимирекій- Буданов, 
лНова адмінієтративна оріанізація була впорядкована на непо- 
чатім ще їрунті і не має нічого такого, щоб відповідало їй 
в Ддавнійшім польськім устрою". Подібність поміж полком і ста- 
роством, по думці проф. М. Ф. Владинірекого-Буданова, була 
тільки поверховна, івографічна. Внутрішний устрій полка був 
явищем ориїнальним і дуже інтересним з історично-юридичного 
боку (Передвиженів южно-русскаго населенія вв зпоху Б. Хи. 
ст. 19). Д. Слабченко пішов далі і рішучо заявляє, що ,бєтрого 
говоря, новнхь территорій, новнхв административніхь округовь 
и их? границь не бнло. Малорусекое правительство потрудилось 
лишь зам'Бнить одинтр терминь -- другим», староство -- пол- 
комь" (ст. 90). Чи так же се? 

Ми знаємо, що в Стародубі істнувало за часів польського 
панованя єтароство (Лазаревський, Опис. Стар. Мал. т. Ї, ст. 3), 
але стародубського полка при Хмельницькій не було. Старо- 
дубщина належала до ніжинського полку і тільки в 1668 р. 
вона була виділена в окремий самостійний полк (Лазаревський 
Опис. Ст. Мал. т. І, ст. 11, Максимович», Сочиненія І, 745), 
В Стародубщині, як бачимо, справа з заміною ,бстароства - 
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полком" вовсїм не так єтояла, як каже д. Слабченко. Було ста- 
роство остерське. Після зборівського трактату 1649 р. був 
заснований окремий обстерський полк, але в 1653 р. він уже не 
істнував. Теріторія остерського єтароства змінила ся в дечому 
перед тим, як ввійшла в київський полк (М. Н. Александро- 
вичь, Остерскій убфедь, ст. 49--50). 8 староства любецького 
(Арх. Юго-Зап. Рос., ч. УП, т. І, ст. 296 і /гоаїа дліе|оме 
т. ХХ, ст. 85) теж не зроблено полка. Отже не можна сказати, 
що поділ України на полки се була тільки зміна терміну. НІ, 
тут було щось инще, і початку поділу на полки треба шукати 
ранїйше 1654 р. видно в 1649 р., коли на підставі зборів- 
ського трактату робили ся ,реєстри війска запорожекого". Гра- 
ниці староств нарушали-ся при поділі на полки. Черкаське ста- 
роство, наприклад, містило в собі і деякі села на лівім березі 
Дніпра, Ірклій, Кропивну, Голтву (Арх. Юго-Зап. Рос. ч. МІЇ, 
т. І, ст. 366), які були виділені в окремий кропивенській полк 
(А. Ю. 3. Р., Х, 239). 

Ідея, що полк -- ве староство так захопила д. Слабченка, 
що він не може допустити думки, щоб було інакше. Більша ча- 
стина Полтавщини була під владою кн. Вишневецьких. Тут ста- 
роств, як королівських урядів, не було, а старости були упура- 
вителякни Вишневецьких. Скільки було єтароств в Вишневеччині 
і де старости сиділи -- невідомо. Старостинський устрій і управа 
були оріанізовані, каже д. Слабченко, на взірець королівських. 
»Конечно, додає він, старости вв Вишневеччин"ф очитались не 
только не гродовоми, но и офиціально не могли считатся урядами. 
Ти» не мен'бв они, по своему значенію и компетенцій равня- 
лись етароствамь государственнимь" (ст. 18). Зрозуміти, чим 
буди староства в Вишневеччині 8 слів д. Слабченка не можна 
очевидно; але він і сам не може сього знати, бо для пізнання 
староств в Вишневеччині, їх устрою і характеру бракує мате- 
ріялів (еєтатя проф. М. Грушевського, Господарство польського 
магната в Зап. Укр. Наук. Тов. в Київі, кн. І, ст. 26). Вев, 
що д. Слабченко паше про старовтва в Вишневеччині, він по- 
дає не на підставі фактів. Що староства в Вишневеччині теж 
не перемінили тільки євою назву єтароства на полк, видно 
з того, що прилуцький полк хоч в більшій своїй частині Й ле- 
жав на теріторії Вишневеччини, але містив в єобі декілька со- 
тень, котрі вовсія до Бишневеччини не належали (Лазаревський 
Лубенщина и князья Вишневецків в Кіев. Стар. 18996 р. т. 52, 
ст. 345). Хоч в Вишневеччині істнувало лубенське бєтаро- 
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ство, лубенський полк теж появив ся тільки в 1653 р., 
а ранійш теріторія лубенського полку була поділена між крапи- 
вянським і миргородським полками, які до Вишневеччини не на- 
лежали (Лазаревський, Йсторическів очерки полтавекой Лубен- 
щини Чт. в Общ. Йст. л'бт. Нестора кн. ХІ від. П, ст. 84. і 78). 
Як бачимо з сього, говорити рішучо, що староство змінило тільки 
свою назву, як єв робить д. Слабченко, зовсїм не можна. Що 
події теріторії на староства міг мати значіннє при поділі на 
полки, 66 досить правдоподібне, але про те, як велике було се 
значіне, говоряти ще не кожна, бо для того бракує матеріялів 
і в науці се пятанє мало ще Й порушено. Висновок же д. Слаб- 
ченка: ,число полковніхь территорій доджно роввяться Числу 
староствт, введеньхь ,за польске панованнє" (стор. 81)-- не 
має основи, бо його не подтверджують факти. Факти говорять, 
як ми бачили, щось вовсії пнше. 
Як можна бачити з того, що вище еказано про працю д. 
Слабченка, нею зовсіч не можна користуватись з наукового 
боку. Не боячись прибільшеня, можна прямо вказати, що на 
кожній сторінці в книзі д. Слабченка є або не обгрунтовані, 
або прямо фантастичні, з наукового боку, виводи. Наприклад: 
з84 Полковниками шпризнаним били Только воєнньія функцій, во 
всемь остальном»ь все оставалось Вр також» же положеній, какь 
и до Хивльницкаго Є (ст. 43). Як було до Хмельницького -- Ми 
дуже мало ще знаємо, бо бракує матеріялів. Далі: ,При новом 
укладі (після 1648 р.) существовали прежнія соєловія, но оня 
не били такть єтрого вамкнутьь, какь ніфкогда. Овободень бить 
переходь пев одного сословія вт другов. Все (?) уравнивало 
(віс) вольнов (2) натуральнов хозяйство (ст. 44). Остання 
думка д. Слабченка не обірунтована і неясна. Що хо першої 
лро ,бословія", то вона зовсїм нехтує те, що установлено в науці 
в справі питання про ,бословія" в Гетьманьщині, 60 всі до- 
слідники приходять До однакового висліду, що шляхти після 
1654 р. осталось зовсїм мало і вона зарав же росплилась в ко- 
зацтві, так що не можна говорити про істнованє шляхецького 
г бословія" (див. праці Лазаревського, Максимовича, Міллєра, Єфи- 
, менка, Барвінського). Давнійшого євлянства теж не було, а було 
щось инше. ,Козачество и креєтьянство, каже В. А. Мякотін 
(Рус. Бог. 1994 р. ч. 2, ст. 34), зти двб групиь населенія, 
между котормии лежала ранфе різкая грань, раздблявшая єво- 
боду отв рабства, благодаря повл'бдетвіямь переворота, вкізван- 
ного возетанівмь, вв которомь они д'бйствовали общими силами, 
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значительно приблизились одна кв другой". , Представительство 
старшинь, которое являдось народньмь (2) представительствомт, 
каже д. Слабченко, облабляло (?) земеков демократическов на- 
чало и только вв євоемь аристократическомь видб5 било при- 
знано (2) даже самьми могущественньшми гетманани" (ст. 45). 
Мова йде про ,ралу полковників", Питанє єв теж ще дуже 
темне і викагає спеціяльної праці. Про нього не можна гово- 
рити так, як д. Слабченко на вт. 45--46, не роблячи навіть 
вказівок на джерела, коли не числити тах 9--4, що випад- 
ково бачимо на сих єторінках. Що до історії ,ради полков- 
ників", то не треба забувати, що і іенеральна старшина і пол- 
ковники мали при кінці ХУЇЇ ст. велику силу. Коли вони не 
зєднались в якусь ,дПпостійну раду", то щось инше було при- 
чиною, а не признанє чи не признанє ради ,могущеєтвенньми 
гетманами". 

, Не емотря на то, что полковник», - каже д. Слабченко на 
ст. 46,-- такв или пначе должень бимль бить тбено связанвниг: 
св полковніми финансами, онБб в» 90 случаяхв на 100 вь ХУ 
ст. а 50 вв ХУШ єт. являлся чином (2) вовнивімь. Военног 
дбфло стояло у него на первожь планбф, а веб другія функцін 
для него икбфли второстепеннов значенів". , Статистичний ме- 
тодє, котрим користуєть ся д. Слабченко дуже характеристичний 
для Його наукових доєлідів, але проти нього рішучо і обоваз- 
ково треба в науці протестувати. А ось як просто пояснює 
д. Слабченко зміцненнє власти полковників і старшини. , Вовн- 
ная ,заверюхи", какь вкражаются украйнеків лбтопиєць, по- 
могали полковой старшин" захватвівать чужія, или никогда не 
принадлежавшія отрасли управленія. Военное д'Ббло основано на 
субординацій -- отеюда вила полковника" (ст. 47). Все ви- 
ходить дуже проєто. 

Не будемо робити більше виписок. До кінця книги можна 
переходити сторінка за сторінкою і бачити, як легко д. Слаб- 
ченко рішає найтруднійші питаня. Він Десь (не каже тільки 
де) довідав ся і рішучо заявляє, що до 1682 р. ,полковой 
урядь (2) не признавадся (ким?) урядомь" (ст. 297). На єт. 
805 він знов довідав ся, що ,сь Многогрішного (іменно з Мно- 
рогрішного, а не ранійше і не пізнійше) громада обнікновенно 
присутетвовала вь судб вь качестввб уличителей, євидітелей, 
окспертовь по вВкоторвімь дбламр, вліяла на исходь нфкото- 
рьхь рбшеній и сама не судила, каквь думаєвтся г. Левицкому 
и г. Багалбю" (ст. 305). Не кажучи вже про рішуче висловлену 
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дуику д. ОСлабченка, яка шотрібує докладного обтрунтовання, тут 
інтересна точна хронольогя, хоч, як відомо з праць д;, Міллера 
і Лазаревського, про суди в Гетьманщині ми досить мало внаємо, 
щоб говорити про якісь точні хронольогічні дані в історії роз- 
вою суду в ХУШП ст. 

Інтереєсно, що коли д. Слабченко говорить про ,земельнкін 
дбла", про наданє земель за війскові послуги, він зовсім не цитує 
зГенеральньхь слідетвій о маєтностях", хоч вони видані вже по 
ніжинському, чернигівському, київському, гадяцькому, прилуцькому 
і переяславському полку. Можна думати, що д. Слабченко і не 
знає ,оСлідствій", але вони, як відомо, являють ся головним 
Джерелом для пізнаня вемлевододіня, найбільше історії ,Ппожа- 
лованій". Нехтуванне головного джерела мало вплив і на ви- 
сліди д. Слабченка. В них теж-богато помилок і необірунтова- 
них думок. Напр. ,благодаря подтвердительнніяв универсаламь 
и 10-л'бтней давности (2) влад'Бнія надданья изь пожалованій на 
ном'бетномь прав? обратились Вв5 ,в'Бчистую" собетвенность нада- 
вавинмх" (ст. 292). До сього д. Слабченко робить ще таку примітку: 
» Таким образом», захват» ранговьх»ь им'Бній призошель на оєно- 
ваній права, юридической норма. АД если такь, то кв шляхет- 
ству такь враждебно относиться, какь то д'Блаль г. Лазаревекій, не 
возможно". 0. М. Лазаревський був серіозний вчений і говорив 
те, Що говориди йому факти і про якесь- вороже віднойенє його 
до шляхетства можна говорити тільки в полемічних нпамфлєтах, 
а не в свріозних наукових працях, які повинні наперед епро- 
стувати ті факти, на основі яких зробив Лазаревський свої ви- 
сновки, а тоді вже й говорити про Його ворожнечу, чи при- 
хильність Ду шляхетства. Те, що д. Слабченко каже, нібито ,за- 
хвать пронзошель на обснованій юридичеєкой норим", чиста 
нісенітниця. Захват, як дДіальнієть незакономірна, не може опи- 
ратись на нориу. Те історичне явище, що ,населеннья маєтности а 
зробились власністю державців, мало свої причини в обставинах 
економічного житя Гетьманщини. Велику ролю грало тут обез- 
земленнє поспільства. Питаннє єв довге і важке. Його не раз 
уже торкались в евоїх наукових працях 0. М. Лазаревський, 
нроф. Ї. В. Лучицький (рецензія на 1-й т. Лазаревського , Опису 
Стар. Мал." в Київе. Унив. Извіе. 1889 р. кн. ХП), В. 0. 
Макотін (Рус. Бог. 1894 р., в рецензіях на Ївнер. (лідетва 
в Київс. Ст. і в рец. на 2 том Лазаревського ,Опис. Стар: 
Малор." в ,Огчеті о 37 присужд. наград Уварова), проф. Д. Т. 
Багалій (,Новвій историкь Малороссій") і недавно В. Барвин- 
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ський (Крестьяне вв Лбвобережной Украйніф вв ХУП--ХУШ в.). 
Тут не місце Його докладнійше розбирати. Я хочу тільки під- 
креслити методу наукового добліду д. Слабченка. 

Щоб дати оцінку праці д. Слабченка, треба вказати, що 
він, як ми бачили на Ївнер. Слід., далеко не використував всіх 
головнійших матеріялів, уже надрукованих. Йому невідомі, на- 
приклад, деякі матеріяли, друковані в Сборнику Харков. Істор.- 
фільод. Общеєства. Що до архівного матеріялу, то ним користу- 
вав ся д. Олабченко зовсім припадково, а про ,малорусекій 
полкь" можна написати докладну наукову працю тільки на 
основі архівного матеріялу. Ми привбли докави; що д. Слаб- 
ченко поводить ся з матеріялом не науково. Цитує він джерела 
теж не вев точно, «Напр. приписуючи якусь недоречну ролю 
бунчуковому товариству, якої воно ніколи не відограло і не 
могло гвідограти в Гетьманщині), д. Слабченко загалом по- 
силаєть ся на Лазаревського: ,маєса матеріаловь, каже він, 
иллюструющихь наше положенів, собрана вв статяхь г. А. Ла- 
заревскаго о малорусекихь фамиліяхь и в изданньхь Покойнь м 
изел'Бдователемь разньхь архивахь" (єт. 59). Вказівок на єто- 
рінки нема. Я навів вище чимало Докавів нвобірунтованости 


г) ,Бунчуковне вв євонхь рукахь держали огромньія богатства, ка- 
кихь не нибли гетнань (21)... Коль влаєти они не били призвань й их'Бли 
огромную силу. Они оттбснили (Р) пояковниковь, но й вами не стали 
на ихь шбото. Оши обезличили (2?) геткана.. Бунчуковов товариство 
несло вв Украйнф разрушительную миссію (2) и подготовило реформі 
Разушовскаго и переходь кв общеймперскоху управленію" (стор. 58). 
Роспалена фантазія д. Слабченка вробила з бунчукових товаришів якихось 
страшних демонів. В дійсности се були досить смирні люди, підляглі 
гетьнанам, котрих гетьмани, або уряди гетьманів, посилали частенько 
розсліджувати про деякі, ніж иншим і межові справи. Рефорни Ро- 
вумовского взовсій не носили ,равзрушительного" характера, а більше 
носили характер ,бовзидательний". Вони явились наслідком пробудження 
громадянського почутя серед старшини і мали на меті не ,переходь 
кь обще-имперскому управленію"?, а як рав навпаки -- самостійний розвій 
привілєгій Гетьманщини, хоч і на підставі шляхецьких змагань. Се добре 
виявилось і в епоху Великої Комісії 1767 р. 

Коли вайшла бесіда про сю Комісію, то касуємо одну догадку 
д. Слабченка (ст. 91 прим.). Мова йде про ,дЗаписку 0... недостаткахь, 
которбіхь вь М. Коллегій трактовать должно". Д. Слабченко думає, що 
ся ваписка була передана депутатови в Комісію і дивуєть ся, що в ти- 
тулі Записки стоїть в М. Коллегіи, а не Комісії. Але так і має бути 
тут: ,Вь Доллегійя, бо ,дапискаЄ -- се погляди Румянцева для Колегії. 
На підставі сеї Записки М. Колегія склала євій наказ свому депутату 
Наталіну. 
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і фантастичности виводів д. Слабченка. Все те, ввяте равом, 
позбавляє Його працю всяксі наукової вартости. Не можна цо- 
кладати ся ні на що в праці д. Слабченка. Праці д. Слабченха 
не можна виправити, бо їй треба переробити сторінку за єто- 
рінкою. Її. г треба просто відкинути і написати наново, Користу- 
вати ся нею не можна. | 

ожна дивуватись історично - фільольогічному факультетови 
Новоросийського університету, котрий надруковав працю д, Слаб- 
ченка в своїх ,дЗаписках". І науці і д. Слабченкови факультет 
не зробив коркети. Научна література одержала книгу, котру 
треба відкинути, а д. Слабченко виробив помилкові ,наукові 
методи", котрі буде прикладати і до янших наукових праць. 
Він вже випустив ,Опнть по исторій права Малороссійи ХУ 
и ХУШІ в." і хоче випустити скоро, як сам обіцює, ,изелідо- 
ванів по иеторій финансоваго строя Малоросесій" (, Опкть, ст. 70). 
Скорість, з якою д. Слабченко пише євої розвідки про важкі, 
головні в історії Гетьманщини питання, до яких не рішали ся 
приступати до сього часу серіозні дослідники, -- бо бракувало 
матеріялу, на жаль обіцює мало користи для науки. 


Дро наклад ,русалки Дкістрової". 


Написав Михайло Тершаковець. 


І. 
Великість накладу та його доля. 


Після невдачі з ,зЗорею", яку Маркіян Шашкевич, Яків 
Головацький та Іван Вагилевич зладили з початком 1834 або 
навіть з кінцем 19338 р., та якої не допустив до друку свіжо 
іменований львівський цензор для руських книжок, о. Бенедикт 
Левицький, на спілку з львівським митрополитом, Михайлом Лв- 
вицьким, -- названа трійця, поучена сумним досвідом, рішила 
напечатати ,Русалку Дністрову" в Будапешті, де цензурні від- 
носини були лекші, як в корінно аветрійських краях. До того 
станув в пригоді Юрій Петрович, сербський студент, зв яким 
Я. Головацький пізнав ся на студіях в Будапешті. На його 
то руки Я. Головацький вислав рукопись ,Русалки" ще перед 
4 вервеня 1836 р.1) Перед 6/10 1836 р. вона була єцензуро- 
вана і до яких 6 неділь мала вийти друком;2) і дійсно з кін- 
цем падолиста вона могла бути готова.) Перед 6/4 1837 р. 


Принято на васіданню фільольогічної секції 14 вересня 1911. 

1) Гл. проф. дра Кирила Студинського: ,жКореспонденція 
Якова Головацького в літах 1835--494, як ХІТ і ХП т. , Збірника фі- 
льольогГічної секції Наукового Товариства ін. ШевченкаЄ, Львів, 1909, 
1 ст. де подавий зміст листа Ю. Петровича до Я. Головацького з 4/9 
1836 р. 

2) Гл. ірід., де поданий зміст листа з 6/10 1836 р. 

3) Гл. їрід., 2 ст. де в змісті листа в 9/11 1836 р. сказано: ,Док 
лист до рук прийде Русалка буде готоває. -- Після проф, Студинського 
з Русалка? була випечатана щойно в грудни 1836 р. (гл. їрід., ст. ХХ.Х УТ). 


Запискв Наух. Тов. ім. ПІевченка т. СУПІ. 8 
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частину 1) наклату післано до Відня, а відси до Львова 2). Тут 
мусіла , Русалка" бути на ново цензурована тому, що була на- 
печатана на Угорщині, яку в цензурних вправах вважано вза- 
граничною державою. Цензурував її В. Левицький, котрий чіпив 
ся дрібничок та осудив її в червни 1837 р. Кромі львівського 
цензора на порученє Деп5иг- папа Роїйлеі-Ної-51еПе мав висло- 
вити євою думку і віденський цензор, Вартоломей Копітар 7). 
Сей не бачив в ,Русалці" нічого переступного, тому осуд В. 
Левицького здивував Його 7). Доля ,Русалки" була одначе рі- 
шена після дагопаїиг В. Левицького, не помогло і Копітареве 
Ягап5еаі. ,РусалкуЄ осуджено і еконфісковано 9), а їр. Седлніц- 
кий, президент т. зв. Деп5иг- цпй Роігеї-Ної-5їеПе, зажадав 
24/10 1837 р; від львівської тубернії актів в еправі конфіскати, 
зчио рецйгібейеп хи Кбппеп, ор пісрі іп дебеті КаПе уоп 
шеіпет ЗіапдриоКів ацяє, де Коїпмепадїскеїї еіплігій дйгеб 
Фе К. ипє. НоїКапгіві за ремігкеп, да85 ап діе реїтеНепае 
шовагієспе Сепзигрербгдєв, угеіспег іп дега Реїгаєїей Ка! віп 
шпгакбиатісреє Вепепшеп хиг Габі хи Тайеп зеєреїпі, діе 
сеіспеїв УУ/еібцає егіаввеп, йрийспеп  ОПпгакопитіїськеїеп 
арег Маг дїе ЛДакициай уогеерецеї угегде" 9), І дійсно від буда- 
пештенського цензора зажадано вияєнень в вправі ,Русалки". 
Сей, будучи приятелем Ю. Петровича, попросиз його видобути 
від авторів ,Русалки"? потрібні вказівки. Листом із 26/4 1838 р. 
звернув ся останній за бажаними виясненями до Я. Головаць- 


1) Як велику, про се буде мова нище. 

2) Гл. ,Кореспонд., ст. 9, де поданий зміст листа в 6/4 1837 р. 

3) , УМ игде (розум. ,Русалка") іп дег ІШештрегеег Сепзиг Липі 
1837 тії дашпаиг егівдіді. Гапі Аайгає дег Б. НоїзієЇе уга даз8- 
5віре Еиег УУорієврогеп (рову. Копітареви) хиаг веїдПієеп Ргйїите га- 
сетійеїї, ши айс даз5 Сиіаспіеп дез Піегогіїсеп Н. Сепзог5 дагйрег 
та рареп'. (Гл. ної ,Матеріяли й замітки до історії націовального від- 
родження галицької Руси в 1830 та 1840 рр.?, як ПІ т. ,Українсько- 
руського Архиває, Львів, 1907, ст. 114--115). -- Ішакше представлено 
се у проф. К. Студинського, після якого: ,Девятьсот екввиплярів , Ру- 
салки" вадержано у Відни, а тамошна ,Ройгеіроїзіей5е" зажадала від 
львівської цензури близших пояснень і цензорського ореченя. В сей спо- 
сіб дістала ся ,Русалка"? в руки руського цензора, Венедикта Девиць- 
когоЄ (гл. ,Кореспонд.8, ст. ХХ ХУПІ). 

4) Гл. мої , Матеріяли?, ст. 114--115. 

5) Говорить про се Я. Головацький у своїй вамітці до листа І. Ва- 
гилевича (гл. , Кореспонд.З, ст. 126, вам.). 

5) Гл. мої , Матеріяли", ст. 113. 
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кого 1), який, звісно, не занедбав уділити їх як найскорше. бі 
виясненя і цензорський звіт муєїди бути сього рода, що угор- 
ська королівська рада не бачила причини конфіскувати  Ру- 
садку" і 26/6 1838 р. повволила продавати її публично 2). 

Виринає тепер питанє, чи ,Русалка" дійсно розходила ся 
по Угорщині і в якім числі примірників вона там розійшла ся, 
чи люди, причаєні до її долі, вспіли розіслати її цоза границі 
Угорщини, особливо До Галичини, скілько примірників есконфі- 
оковано, та як великий був цілий наклад. 

На сії питаня не було доси згідної відповіди ані у дослід- 
ників, ані у жерел, на яких можна було опирати 6я. Найпопу- 
лярнійшою була гадка дра Омеляна Огоновського, вислов- 
лена 1989 р., що ,нзь випечатаньхь 1000 ексенплярівь » Ру- 
садки Петровичь пбглавь (18317 р.) 900 на руки Гозовацкого 
до Львова, а 100 вксемплярбвь до В'бдня. Полиція забрала тій 
ексемплярб, якй були у Львовб". ,Зь пбдь той конфіскать вв- 
Добулась з Русалка" ажь вро 1348 р. По Галичан"бф розбйшлись 
хиба лишь тй ексемплярб сви книжки, котрй Петровичь вьіславт 


1) У аз де Вивзаїка апреїгіеїї (зіс), 50 Рійе їсп Зіе шіг єЇевісп 
жлії егзіїег Розі аці уоісхепдег (5іс), ппд 7угаг епіуедйег іп дег дФепі- 
яспеп ЯЗргаспе одег Іаїеіпізсреп Зргасре, пад су аг да5 М 79 5о Да5 
віп уздег Їсвеп Капп, резопдеге уоп Фега Депзог. п (1) із Веєсгірі 
жвекогитеп дашій Ег геіайоп єїрі йрег Низаїка. Фейі рапві у(оп) Ши 
ар да5 Ясріскза! дег Виваїка. -- Ег міпяспі (єїс) ха уіз5еп: | 

1) Уагига із; догі Визаїка мегвоїпеп? ма5 ізі іп г ЛДепзцг 
лдгісеє? Раз М/г. регеїсрпеп біе 5ресіаїзіте апі меісрег рабіпа цпа 
чуеїспе УУдбгівг. 

9) Ор аг дФогі| Визаїка посі іт Мапизогірі Рреї йег Депзиг? 
мод уз Зіе 20г апіхогі (віс) рекотатеп Бареп. - 

3) М/ег апа павізрепя (зіс) із! сєеєсеп Виваїка? 

4) АШе йргіве має хиг епізсриідівипе (зіс) Чіепеп Кбпіе (5іс). 
Вевопдега арег міе ісп зсфоп дезасі раре даз ха Регеісілеп, магиш 
З8і уегройпеп тогдеп. 

ІспоБаре вгозве Нойпиппо. -- Міг мегдеп Тгішарбігеп (зіс). ЇсП 
хуегде Кеіпе МйПпе зрагеп, резопдегя арег дег Депзог і58 шеіп Ктецпі. 
ІсЬ егугагіе плії дег егзїеп Розі діе Апімогі. -- Кг міг 5віпе Веїіа- 
Чоп уегодвегп пиг уесеп діввет ЯЗсергеїреп цад Іргег Апімогі. Зіїеп- 
хішо аїшт -- 5аріепії рашса. -- Куїсег Кгеппдй С. Реїгоміс" (гя. 
 бореснонд.", ст. 10).-- Інтересно, що перша частина листа Ю. НПетро- 
звича писана по сербськи. -- " Моп Сепзигаїа. | 

2) Русалка є аб ехсвізо Сопвіїйо Вевіо- цій) зеззіопе до 26 Зипії 
«одобрена, и публично се продавати се", писав Ю. Петрович до Я. Голо- 
зацького в листі в 19/2 (94/1) 1839 р. ел, »Кореспонд.Є, ст. 16). 


120 - Михайло ТеРШАКОВвВЕЦьЬ 


бувь до В'вдня".). Першу частину єві вістки автор ,Йет. лит. 
руск." взяв без сумніву (виразно не цитує він жерела) зі спо- 
минів Я. Головацького про М. Шашкевича та І. Вагилевича, 
напечатаних 1885 р., в яких сей м. и. вказав, що ,Русалка 
напечатана вв 1000 окземплярахь и Петровичь приблаль миб 
веб во Львовв за иесключенівиь 100 зкв. посланньх» вв В5- 
день" 2). 
Безперечно, євідоцтво Шашкевичевого друга, учаєника 
спільної долі і недолі, повинно заслугувати на довірє і на 
нього можна було і таки належало покликувати ся, одначе вже 
на основі знаних тоді (1889 р.) фактів треба було його прові- 
рити. Діло в сім, що той сам Яків Головацький 9) заявив ще 
1893 р. що ,львовекая цензура заарестовала 1000 зкземпля- 
ровь ,Русалки" и запретила продажу". Тимчасом автор ,Йст. 
лит. руск.", не згадуючи навіть про свідоцтво напечатане 
1933 р., повірив пізнійшому свідоцтву (в 1895 р.) без жадного 
застереженя, мимо сього, що до якогось вастереженя, зглядно 
погодженя сих обох суперечних зі собою свідоцтв єпонукувало. 
тверджене д. Володимира Коцовського, основане на 
ранше напечатанім свідоцтві Я. Головацького (хоч д. В. К. не 
цитує жерела) і висловлене 1884 р., а саме, що ,весь надбі- 
шовшій накладь (1000 прим.) сконфісковано" 5). Він же (автор: 
»Йоет. лит. руск.") поминув також євідоцтво, яке появило 6я 
в печати 1889 р. походило одначе ще з 18397 р., отже з року 
виходу ,Русалки", а До того з дуже достовірних уст, бо з усе 
одного ів її видавців, М. Шашкевича; іменно в єлідетві, яке 
з нагоди конфіскати ,Русалки" семінарські власти перевели з її 
видавцями, останній заявив, що ,діе бап7е Ацйаєв 50Її 800 
Ехетріаге зіагк 5еуп' 9), 

У найновійшого дослідника, проф. дра Кирила Студин- 
ського, після якого ,вислано цілий наклад з Пешту до Львова, 


1) Гл. ,Исторія литературкі рускон", Львів, 1889, ГРої части 2-ий- 
відділ, ст. 870--371. 

3) Гл. ,Литературньій сборникь издававмьій галицко-русскою Ма- 
тицею"?, Львів, 1885, ст. 39. 

3) Га. його статю п. в. ,Кь исторій галицко-русской письменности, 
(Нсколько зам'бчаній на письмо Й. Вагилевича кь. М. П. Погодину)є, 
поміщену в ,Кіевской Старинф" в 1883 р., т. УЇ. Наш цитат на ст. 649.. 

4) Гл. І. Онишкевича ,Руска Библіотека?, т. ЦІ, ст. ХХУЇ, Львів, 
1384 р. 

5) Гл. ,доря" в р. 1888, ст.. 13.. 
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в цьвітни 1837 р."1), та ,девятьсот екземплярів ,Рувалки" 
задержано у Відни"?2) -- стрічаємо ся з компромісом між пі- 
знійше напечатаним свідоцтвом Я. Головацького і деякими но- 
вими даними, які принесла книжка сього-ж ученого, компромісом, 
який одначе не усунув давних суперечностий і кромі бього по- 
ставив нас перед новими трудностями у розвявці нашого питаня. 
Неудача компромісу вийшла відси, що шановний видавець 
з Кореепонденції" не узгладнив веїх, для розвязки нашого пи- 
таня безперечно першорядних даних, поміщених в його-ж книжці. 
Ої дані -- се листи згаданого вже Юрія Петровича, друга Якова 
Головацького, та Івана Головацького, Якового брата; вони пи- 
сані до Я. Головацького в горячий чає, бо саме тоді, коди ,Ру- 
салка? виходила у євіт або коли вже розходила ся по евіті, 
і відси їх вага для нашого питаня дуже велика. Одного велика 
шкода, а саме, що лиш деякі листи Ю. Петровича дійшли до 
нас в цілости, підчає коли з прочих задержали ся лиш змісти, 
зроблені самим Я. Головацьким; все-ж таки навіть самі змісти 
поучують нає про нводну річ. 

І так з листа Ю. Петровича до Я. Головацького, датова- 
ного 6/4 1987 р. довідуємо ся, що ,Русалка все изданів по- 
слано во В'бну. беєсі. Ріє У/іеп и(пд) у(оп) догі міга аця 
діе)вег Согараєпів Нг. У/еррефашт пасп Гепарегє ясріскеп 
ат Зіапізі. Ачіїс"3). На перший погляд виглядає, що оба на- 
ведені отее реченя не стоять зі собою в жадній звязви хоч би 
тому, що одно написане в бславянській мові (велвкоруській), 
а друге в німецькій, та вже вище?) наведено праямір, який 
показує, що Петрович любив нераз писати частину листа по 
славянськи (по сербськи), а другу по німецьки; подаючи зміст 
з його листів, Я. Головацький Йшов за ориїіналом та задержав 
дуалізм мов, тільки що сербський ориїнал перешовів по велико- 
руськи ?). Що одначе звязь сих двох речень є тісна, се вихо- 


1) Га. ,Коресповденція Якова Головацького в літах 1835--18498 
(,Ф9бірвик фільольогічної секції Наукового Товариства імени Шевченка" : 
т. ХІ ї ХІТ), Львів, 1909, ст. ХХХУЇЇ. 

3) Гл. їрід., ст. ХХ.ХУІІ. 

З) Гл. рід ст. 9. 

4) Гл. у нас ст. 3, зам. 1. 

5) По всякій імовірвости Ю. Петрович не знав великоруської мови, 
по крайній мірі не внаємо жадного Його листа в сій мові, навпаки вої 
три Його листи, що дійшли до нас в цілости, писанці но сербськи (гл. 
»Кореспонд?., ст. 8--10, 16--17, 60-61); на сій основі можна гово- 
рити, що великоруська мова нашого реченя походить від Я. Головацького. 
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дить із тої обставини, що друге з них (німецьке), само для 
себе, не має жадного значіня і тільки з першим (славянським) 
одержує його, звісно щойно тоді, коли його відповідно допов- 
нити, 8глядно поправити, Ї так ,бюе8сі." належить читати: 
зСевсріскі?. Що се за ,д(іез)е Согараєпіє", не знати; так 
само не знати, що се за особа ,УУерреїаціа", імовірно якась 
віденська перевозова фірма. За то ,АціїсП"? -- се нічого нн- 
шого, як невиразне (й замісць: П), зглядно недокладне (брак. 
поперечки над: Ї) написанє знаної в 1830 рр. львівської фірми 
ДАпіїср, через яку вже в цвітни 1837 р. Я. Головацький одер- 
жав книжки від угорського Серба, Федора Павловича). 
Що сей Антіч називає ся у Ф. Павловича Володибславом, а у Ю. 
Петровича Станіславом, і що Я, Головацький, ідучи за ними, 
назвав Антіча раз Володиславом, а другий раз Станіславом, -- 
се не дивниця, бо і Павлович і Петрович, що були віддалені 
від свого львівського земляка і довгим часом і великим просто- 
ром, могли забути його хресне імя. Так само міг забути його 
і Я. Головацький, котрий подав свій коментар до Павловичевого 
листа вже після 1850 р. Супроти сього можемо з повним пра- 
вом сказати, що Володислав і Станіслав ДАнтіч -- єв одна 


т) Ф. Павлович писав 22/4 1837 р. до Я. Головацького м. и, ось- 
що: ,У прочень желеби и дбломь васведочити колико Вась любим» 
и почитуємр, молимь да бві мое Србеке кньиге, кое кодь Глара Влади- 
слава Антиба тамошийгь Трговца имать као некій мали внакв мов лю- 
бови к важа на дарв ій любезно и сердечно примили, и поредт ньй 
кадшто се и на вашу Брабу Срблб опойените, ваш" благонаклони прі- 
ятель беодорь Павловичь?. До навви ФВолодислава Антіча додав Я. Г. 
осьяке пояснекє: ,Владиславь Античь, Сербь изь Герцоговинк, ку- 
пець бакалейньіхь товаровь во Львові, вв свов время славился честно- 
стью и доброкачественностью товаров» во всей публикб во Львові. Ма- 
газивь его бвіль вв самомь ренкб вВовлі 6. дома Товарницкаго. Онь 
и другой Сербь виноторговець Густа били православне, ночти един- 
ственніів пав львовскихь горожань. Античь поддерживал'ь связи ст сво- 
ий земляками и дотому редакторь Сербекой Літописи беодорь Павло- 
вичь, сь которвміиь я познакомился вь Пештв, прислал'ь ввсколько зкес. 
Літописи, журнала издаваєнаго Серб. Матицей и другія книги -- Йвв 
подареннвкхь мн Павловичемь книгь по одному зКв. я передаль вв 
1850-ихь годахь вь библ. Народнаго Дома во Львов. -- Я. Г.4 (Гл. 
з Кореспонд.З, ст. 6--7 і зам.). 

До Антіча, як до посередника між собою і Я. Головацьким, ввер- 
тав ся і Ю. Петрович. Дня 7/6 1849 р. писав він до Я. Головацького 
м. и. осьщо: ,Доцянів писао сам Гдру Антебу, да зп што о вами іави, 
но п он ми невнаде ништо казати", (Гл; ірід., ст. 60. 
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особа 5). Конець кінців, обговорюване нами німецьке речене, пе- 
реказане Я. Годовацьким із диста Ю. Петровича, належить чи- 
тати і розуміти осьяк: , Сеєср(іскі) (розум. ,Русалку") рія УМ/іеп 
(под) (оп) догі мігд ацє д(іе)єег Сотраєпів Нг. У/ерреї- 
раці 8сбіскеп ап Зіапізі. (9) Апійсь". Що тут говорить ся 
іменно про посилку ,Русалки" (про котру сказано і в велико- 
руській реченю), а не про що иншого, про св нена що й сум- 
нівати ся м. и. і тому, що инакше св реченє не мало би най- 
меншого змислу. 

Із двох вище наведених речень, взятих із листа Ю. Пе- 
тровича, виходило би отже, що цілий наклад ,Русалка" (як 
він великий, про єе в листі не говорить ся) пісдано з ЦПешту 
до Відня, а звідси мав вислати Його Беппельбаум до Львова на, 
руки Антіча. Що одначе сього місця не належить розуміти до- 
слівно, ми зараз перєсвідчимо ся про се: І так 28/6 18317 р., 
отже зовсїя недовго після листа з 6/4, Ю. Петрович звістив 
Я. Головацького, що ,Русал, 20 у Беч. До Ганки 10. У Земун 

1042), Бін же, Ю. Петрович, дав ,Рубсалку" купцям на про- 
даж 9), а також у себе лишив якусь частину привірників 5). Як 
ведике було число проданих примірників, сього не можна точно 
означити, хиба приблизно, а се на основі грошевої вартости 
проданих примірників, яка виносила 18, зглядно 20 П. СМ. Па 
сю суму зложили ся: 1) 12 ПЛ. СМ.?), зглядно 10 П. СМ., які 





1) Ипше діло, що все таки лишає ся недевним, як властиво нази» 
вав ся сей Антіч, Ставіслав, чи Володислав; іновірнійше одначе, що 
Станіслав (як його наввав Ю. Петрович) тому, що 1837 р. Я. Голо- 
вацький черев Часте буванє у нього мав Його імя в свіжій тямці і певно 
був би не назвав його ложно, хоть би се навіть зробив був і Петро- 
вич, -- підчас коли в часі коментована ШЦавловичевого листа (що най- 
менше після 1850 рр.) хресне іня Анптіча вогло видетіти Йому 8 тяшки. 
Одначе мимо сього, що Антіч міг називати ся Станіславом скорше, як 
Володиславом, я лишаю його хресне іня нешевним. 

2) Гл. Кореспопд.», ст. 9. " 

3) 26/4 1838 р. Ю. Петрович писав до Я. Головацького: ,прибли- 
жесе й торь Пештанскій, содь наувимь іошть дань пречекати докь св 
нокупи тргорць да пріймиаь новце за Русалке да вають уєдно пошли, 
но ево неволі! навіз у опо и то време и страшна она "Катастрофа па 
нашь градь, трговць: се разпфоше и разбегоше и тако ништа пепрі- 
ймихь?. (Гл, ,Кореспонд.", ст. 8). 

4) 19/92 18389 р. писав Ю. Петрович до Я. Головацького: ,да оне 
пак кьнге (Русалке) коє су кодь мене заостале, будите бевь бриге 

и уверени, да їй я као и сазв оной животь чувазь и на ньи пази». 
За све я моюввь чесБу гарантиравь". (Гл. їрід,, ст. 17). 
5) 7/8 1849 р. писав Ю. Петроввч до Я. Головацького: , Год. 1839 
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Ю. Петрович мав вислати на руки Я. Головацького, та які про- 
пали, наслідком чого він виплатив на руки І. Головацького на- 
лежність ще раз, але вже лиш в висоті 10 Й. СМ., і 2) 3 й. СМ.У), 
які тойже Ю. Петрович Доперва обіцяв вислати. Коли принпу- 
стити, що один примірник , Русалки" продавано по 1 й. СМ., то 
продано около 20 примірників. Кромі сих проданих примірни- 
ків , Русалки? лишила ся у Ю. Цетровича впора 6скількість при- 
мірників, які він передав Поповичеви, а сей знова Ї. Голо- 
вацькому, що тоді був в Будапешті. В сій справі писав 217/8 
1841 р. І. Головацький в Пешту до Я. Головацького осьщо: 
ГВбд Г. Поповича вбдобравєм: ,Русалку Дибфетрову" -- 170 
екземпларбв - казали, що ніхто не хоче куповати -- не знаю 
чи веб то вже -- Петрович мав но тблько вефх зботавяти, крбм 
тих, що Г. Надеждин из Москви єкблька на показ взяв. Налпи- 
ши, що маю из ними дбати. -- Я думаю, коб но як черев гра- 
нацю перекрасти" 3). | 
Коли зберемо веї доси добуті числа, то нам предетавить ся 
осьякий рахунок сих примірників Русапкиз, акі розійшли ся 
між людькни: 
1) 20 (перед 27(4 1887 р. вислав їх Ю. Петрович до Відня 
(невідомо кому) 


2) 10 (, » я 7 п. Ю. Петрович до бемуня 
|невідомо кому) 
38) 10 ( , » й оо |» Ю. Петрович до Праги 


|на руки Вачеслава Ганки) 
4) 170 ( ,  217/8 1841 р. дістали ся вони до Відня через 
ГЮ. Петровича -- Поповича -- Ї. Головацького). 

Разом: 210. - 


желио сам био саобшійій вам воке всій о мени а за|едно вас и о Ру- 
садки ивв'бсійти, и зато у Мцу Уулиу -- яко се не вагам -- упубим писмо 
са 19 Р СМ. под вашим адрессом на универзитеє. Хо као шіо сах св 
доцни)в могао извфсілій вві то писмо нисте добили?. (Гл. їрід., ст. 60). 

1) 29(17)/10 1849 р. писав І. Головацький до Я. Головацького: 
зВодібзжаючи обВцяв сам (розум. Ю. Петрович. М. Т.) за мене просити 
и вбиватися, а найдалб за шбеть неділь вбдомбсть о собб и о мобі 
справі дати, а заравомь и ва продану Русалку 8 Ї СМ. вбдбслати (бо 
10 Е СМ. вже менб на мфоци був вьшлатив, хоч я дуже и вбдтягався 
брата, що ніббу то вон вже раз их посвілав, та на пошт5 пропали, але 
вби таки на вперте доконче ми их накипув, що через бго вину пропали, 
чон не посьшав за рецеписом). -- Але як з Богож собб поїхав, та 
тбльки его и чути -- а я як жду так жду вже без мала Чи не три зіб- 
сяці, и годі и вбдохости и прочого дбждатися"?. (Гл. їрі4., ст. 66). 

3) Гл. ,Кореспонд.", ст. 56. 
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5) До сього Додати ще кілька примірників, взятих Надеж- 
діним до Москви на показ, приблизно 5. 

Разом: 215. 

6) Кромі сього була мова про приблизно 20 примірників, 
проданих або самим Ю. Петровичем або ким иншим (купцями, 
посередниками, то що), за які вторговано 18, зглядно 20 Й. СМ. 
Виринає питанє, чи Ю. Петрович вторгував сі гроші (вев 
одно, чи безпосередно, Чи посередно) за З перші позиції, вглядно 
за їх частину, -- ЧИ примірники, які продано за 18, зглядно 
20 Я. СМ., творили нову позицію. Відповідь на єї питаня утруд- 
нена через брак фактів. Ся обставина, що годі припустити, аби 
Ю. Петрович ровплихав ,Русалку" між ріжних людий даром, 
навпаки, що він одержав бодай частину гроший за примірники 
вичислені в 3 перших позиціях, а відтак і друга обставина, 
а саме, що той же Ю. Петрович в листі з 26/4 1838 р. гово- 
рив про купців, які забрали ,Русалку" в коміс та які з нагоди 
свого приїзду до Будапешту мали привезти гроші за неї, -- 
промовляла би за потакуючою відповідю на перше питанє. 
Натомієць ся обставина, що годі припустити, аби , Русалка" не 
була в обороті в сім місци, де вона вийшла, себто в Буда- 
пешті, а дальше, що Осип Левицький набув її іменно в Буда- 
пешті 1), промовляла би за потакуючою відповідю на друге 
питанє. Одначе з огляду на єв, що рівно сильні моменти промо- 
вляють за і проти твореня нової позиції, буде найпораднійшою 
річию припущене нами число 20 примірників, які продано за 
18 (20) 0. СМ., переполовити та одну половвну, себто 10 при- 
мірників, як певно продану Додати до одержаних вище 215. 
Равом: 225. 

Добуте щойно число (225) примірників, розісланих або 
розпроданих в ріжних облавянських землях, ноучує нас, що 
твердженє Ю. Петровича, будьто ,вев изданів послано во В'Бну", 
а звідси до Львова, не рідповідає дійсности, бо до Львова пі- 
слано не цілий наклад, а цілу частину, що дишала 
ся пова 225 примірниками. Як же велика була ся ча- 
стина ? 

Після ранше напечатаного свідоцтва Я. Головацького число 
примірників, пісчаних до Львова і тут сконфіскованих, виносило 
1000, після пізнійше напшечатаного свідоцтва тогож Я. Голо- 
вацького 66 число виносило 900. 6 вовеїм оправдана овєнова 


1) Нище буде про се точнійше говорити ся. 
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думати, що в обох разах зайшла у Я. Головацького похибка, як 
се побачимо зі слілуючого: Вище сказано, що М. Шашкевич, 
запитаний 14/6 1837 р. в слїдетві, як великий був наклад , Ру- 
салки" відповів, що 800 примірників. На мою думку нема най- 
меншого сумніву, що, складаючи таке візнанв, М. Шашкевич 
розминув ся з правдою о єтільки, що він говорив про цілий 
наклад, який мав виносити 800 примірників, підчає коли під 
сим числом належить розуміти тільки скількість примірників, 
еконфієкованих у Львові. Думаю дальше, що Шашкевич 
сказав неправду свідомо, а се в тій ціли, аби спасти бодай єю 
частину примірників, якою орулував Ю. Петрович. Одначе на 
число, подане Шашкевичем, можна єміло спустити ся, бо він 
мусєїв подати до протоколу правдиве число, знаючи, що власти 
мають еконфісковану ,Русалку" у себе і що Його правдомов- 
ність можуть кождої хвилі сконтролювати. На число 800 ми 
одначе кусимо спустити ся, а не тільки можемо, а се тому, 
що Шашкевич подав Його не з воздуха, тільки на основі інфор- 
мацій Я. Головацького, котрий мав в своїх руках цілу технічну 
сторону видавництва. Коли-ж оцієля власти не допитували ся за 
великістю накладу ,фРусалки" ні у Вагилевича, ні у Я. Голо- 
вацького (який сам признав ся, що кермував цілим видавниц- 
твом), -- То видко находили вірним число, подане Шашкевичем. 
На сій основі і ми можемо вважати Його вірним, одначе лиш 
о стільки, що воно подавало не скількість цілого накладу, 
лиш скількість примірників, сконфіскованих у Львові. 
Коли додамо дві осягнені таким чином позиції (225-.800), 
то вийде, що цілий наклад ,Русалки" виносив 1025 примірни- 
ків; для заокругленя можемо приймити 1000. Що таке число 
відповідає дійсности, за вим кромі вище наведених промовляє 
ще й ся обставина, що в обох евідоцтвах Я. Головацького етрі- 
чаємо ся з числом 1000 (1984 р.-- 1000, 1885 р.- 900-К 100 - 
1000). Иипше діло, що між сими обома свідоцтвами ваходять 
суперечности ), що подробиці подані ними ке відповідають 
,Дійсности 2), одначе згадка про число 1000 примірників в обох 
свідоцтвах 6 цінна, бо вона свідчить про се, що число 1000 


1) Після свідоцтва, папечатаного 1884 р., число скопфіскованих 
прихірників виносило 1000, після свідоцтва, напечатаного 1885 р., воно 
виносило 900. 

3) Сконфісковано не 1000, апі 900, а 800 примірників; розійшло 
ся не 100, а 925 призірників, і не лиш до Відня, але і в инші сто- 
рони. 
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так вбило ся в тямку Я. Головацькому "), що він міг відтворити 
собі Його в своїй памяти по перейшло 40 літах. 

З вище наведеного ми бачили, що цілий наклад ,Рубсал- 
ки", який виносив 1000 (точно 1025) примірників, був поді- 
лений на дві нерівні части, з яких одна Далеко більша (800 
примірників, отже трохи менше, як 4/5 цілого наклалу) була 
еконфієкована у Львові та увільнена з конфіскати щойно 1848 р., 
а друга, далеко менша частина (225 примірників, отже трохи 
більше, як 1/5 цілого накладу) розходила ся по людях з рук 
Ю. Петровича, з Угорщини, де , Русалка" була дозволена. Ми 
бачили дальше, в якій скількости примірників і куди розходила ся 
г Русалка". Знаємо іменно, що Ю. Петрович розіпхав 45 (20 до 
Відня, 10 до Земуня, 10 до Праги, около 5 до Москви), а може 
Й 55 (додаючи до 45 ще 10 примірників, які він ще евенту- 
ально міг продати) примірників між чужою публикою, що (о скіль- 
ки ми внаємо) вторгував за ,Русалку" 19, зглядно 20 й. СМ. та 


1) В сім сгляді інтересне особливо свідоцтво, надруковане 1885 р. 
Я. Головацький тямив вірно, що цаклад ,Русалки? виносив 1000 при- 
міршиків, що одна частина примірників, далеко менша, зберігла ся, 
а друга, далеко більша, була екопфіскована. В 1880 рр. він забув вже 
про менші позиції уратованих примірників (нор. вище 2, 3, 5, евевту- 
ально і 6 позицію), а тямив лише, що уратовапо більше число примірни- 
ків, післаних до Відпя. Сих примірпциків начислив Я. Головацький 100, 
підчає коли в дійсности їх було 190 (20--170) (пор. вище 1 і 4 пови- 
цію), вначать він помилив ся (іп шіпиає) майже о сотку; одначе маючи 
в тязці, що цілий наклад виносив 1000 примірників, він сю сотку доз 
числив до часла скопфіскованих примірників і сим разом знов помилив 
ся о сотку (іп ріа5). - Що до свідоцтва, надрукованого 1884 р., то зи 
можено уважати його свойого рода Рісріапє ппа У аїгіеії; У/аргреїї 
о стільки, що дійсно цілий наклад виносив 1000 примірників, Ріспіцпе 
о стільки, що прецінь пе цілий наклад був еконфіскований. Сеї видужки 
ужив Я. Головацький відай свідомо, а се в тій ціли, аби виклакати від- 
повідпий ефект та досадно зобразвти неприхильне становище австрій- 
ського правительства вупроти відродженя галицьких Українців. Що ся 
видучка могла бути свідомою, за сим промовляла би ся обставина, що 
вже 1881 р. Я. Головацький представив був справу накладу ,Русалки? 
так, як се надруковано в його свідоцтві в 1885 р. (діло в сіл, що ру- 
копись, яку надруковано 1885 р., Я. Головацький написав ще 1881 р. 
і сьогож року вислав на руки Богдапа Дідицького (гл. ,Сборн. гал.- 
руск. Мат." в 1885 р., ст. 9)), представив її по вмові найточнійшв, 
підчає коли 1884 р. він згадав про сю еправу тільки мимоходом. Коли-ж 
він 1884 р. представив ту саму річ інакше, ніж 1881 р., коли то віц 
про пеї думав основнійше, то се відай тільки тому, що 1884 р. йому 
не розходило ся о сущу нравду, лише о викликанє ефекту при помочи 
чисел, зближених до правди, 
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що найпізнійше в половині 18441 р. ,Русалка" не находила вже 
жадного інтересу серед чужої публики на Угорщині, наєлідком 
чого Ю. Петрович постарав ся о висилку остаючих у нього 170 
примірників на руки Івана Головацького. Угорські книгарі, що 
не розуміли мови ,Русалки", продавали її вже 1841 р. дуже 
радо навіть за дрібничку 1), звісно тому, що не находили на неї 
цокупу. Свідчить про се Осип Левицький, який саме 1841 р. 
набув примірник ,РусалкиЄ? на Угорщині, та який чув ся по- 
клпиканим ,Ра5ійогт іако шоішт уббрбідогаког, 0 їбгі Їо 
Фтівіе, іусгасбиї 5іе їсь Шегаїшгу, родаб уладотобе, а іо їеш 
рагагіс), єду2. сПосіад м Саїсуї пліеє2кагт, КвіадКа іа, ро- 
тішо матіапкі о пів, м Вохшаіїовсіась Імоумя8кКісі, 
до гак плоїсп піе доблає. 

З певністю можна сказати, що і зі 170 примірників ,РУ- 
салки"?, післаних на руки Івана Годовацького, розійшло ся в Га- 
личині смішно мале число або таки й нічого. Вправді І. Голо- 
вацький брав ся перепачкувати , Русалку до Гамичини 7), одначе 
із деяких фактів можна бачити, що перед 1848 р. вона була 
там білим крукож. І так прим. о. Томович звертав ся за нею 
1344 р. то до Ївана Вагилевича ?), то до Я. Головацького через 
Карла Болодислава Запа?) і, розуміє ся, не одержав ні- 
чого, бо у Я. Головацького не було ,Русалки" на продаж"), 
тільки один примірник на свою потребу. Якою рідкістю була 
» Русалка? в Галичині, про се свідчить дуже вимовно бакт, що 
навіть один зі співробітників ,Русалки", І. Вагилевич, не мав 
влаєного примірника, бо мусів позичати його то від Я. Голо- 
вацького 9), то від Івана Бірецького 7). Чужинці були отже 
в Далеко вигіднійшім положеню, бо в перших літах після появи 
, Русалки? між ними розійшло ся далеко більше примірників, як 


1) Гл. Осипа Левицького І лист ів серії , Гізбу іусгасе 8іе різтіеп- 
пісітма га5Ккіеро ху Саїсуї, зіагапівті Кая. Цетчусківсо ле З2Кіа муда- 
угапе", перепечатаний в моїх ,Матеріялах?, ст. 210 і д. Наш цитат на 
ст. 210. 

2) Гл. про се вище, ст. 8. 

3) Гл. ласт І. Вагилевича до Я. Головацького, писаний 1/7 1844 р., 
напечатаний в ,Кореспонд.? на єт. 126. 

4) Гл. лист К. В. Запа до Я. Головацького, писаний 14/9 1844 р., 
напечатаний в ,Кореспонд." на ст. 197--128. Згадка про ,Русалку" на 
ст. 128. 9) Гл. ,Бореспонд,", ст 126, вам. 

6) Гл. ,доря" з 1888 р., ст. 18. 

7) Гл. лист І. Бірецького до Я. Головацького, писаний 31/1 1840 р., 
напечатаний в ,Кореспонд." па ст. 29--94. Згадка про , Русалку на ст. 24. 
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між самими австрійськими, особливо галицькиня Українцями, 
серед яких вона була великою рідкістю. Не знаючи і не маючи 
зРусалки", останні не знали і про діло, довершене її авторами. 
Смерть найважнійшого подвижника відродженя, М. Шашкевича, 
галицько-українська суспільність приймила так байдужно, що 
Николу Устіяновича ся байдужність діткнула незвичайно сильно 
і спонукала його в 3 літа після смерти М. Шашкевича дати 
вислів свойому негодованю в прегарнім стиху, писанім первісно 
по-польськи, а опісля переложенім на українське 5). З україн- 
ського тексту наведу дві перші строфи: 


» Гри яри-м глядав, ожидав три яри, 
Ци яка цвітка пораночком мая, 
Хотяй маленька, смиренна, дрібная, 
Блідного личка, незвавистной твари, 

Не взійде на Твоїм гробі; 
Або звук струни сужраком вечерним, 
Ударен скромно братньою рукою, 
3-над Дністра, Сяну родимцях сіверним 
Говонок жалю, журною думою 

Не подасть вістки о Тобі. 


Но дармо-м глядав і ожидав дармо, 
А в серцю гадка, лице наленіє: 
Де-ж рускі діти?.. надарно, надармо 
А третьой яри сонце вечерів, 

А за Тя нікто не скаже! 
Нікто сусідам вісти не дасть знати, 
Якоє серце земля привалила, 

За яким сином плаче руска мати, 
І на крест святий, де Твоя могила, 
Віночка нікто не звяже!? 


(Гл. ,Руска Письменність", т. ПІ. Вид. тов. , ПросьвітаЄ, у Львові, 
1906, ст. 180). 


Правда, сього-ж таки року, коли Н. Устіянович написав 
свій стих в память М. Шашкевича, Я. Головацький подав евої, 
з теплом написані спомини про нього в І ч. ,Вінка", в якій 


1) Польський оригінал жав заголовок: ,Сіепіога Магсууапа 52а587- 
Кіеутїста Ки улйесспе) десо рашіесі". Н. У. бажав, аби його стих напе- 
чатав Ян Н. Каміньский у львівських ,Вогшаїїобсіаср"; сей одначе 
відмовив йому сього з боязни, аби не ,пагагіб 5іе риріїссповсія, а се 
тому, що в стиху приходили місця національно-політичного вмісту, який 
декому міг бути немилий. Польський оритінал переложив опісля сан Н. У. 
на українську мову п. з. ,дгадка за Маркіяна Шашкевича во вічную 
бго павять" та напечатав 1848 р. разом в польським оригіналом. (Гл. 
Дра Ом. Огоновського ,Йст. лит. руск.», П., ст. 417). 
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чн 


перепечатано також веї ориїінальні твори М. Шашкевича та 
майже веї переклади, напечатані первісно в ,Русалці", а кроні 
сього поміщено деякі зовеїм нові твори. Здавало би ся, що бо- 
дай тепер твори М. Шашкевича та вістка про Його житє і діла 
найдуть сильний відгомін єеред галицько-української вуєпіль- 
ности, одначе на жаль так не єтало ся з кількох причин: 
1) Твори М. Шашкевича уступали що до екількости супроти 
чималої віршової плідности навіть такого І. Головацького, який 
великою вкількістю своїх віршів міг імпонувати невибагливій 
публиці та притьмити самого М. Шашкевича. 2) Історична роля 
М. Шашкевича була поставлена в дуже непевне світло наслід- 
ком сеї обставини, що П часть ,Вінка", ако безпосередне про- 
довжене І части, була вредаїована під тою самою фірмою І. Го- 
ловацького, одначе вже язичієм. Безкритична публика могла не 
тільки не додумати ся всього, що тенденція П части ,Вінка" 
та цілої Шашкевичевої діяльности -- се два протилежні бігуни, 
але й дуже легко могла взяти М. Шашкевича за один зі стов- 
лів обєдинительного напряму. 3) ,Вінок" після свідоцтва Де- 
ниса Зубрицького не мав великого круга читачів 1) і тим самим 
твори М. Шашкевича, напечатані в нім, не мали доступу до 
широких кругів суспільности. 

Що наші припущеня про малий вплив творів М. Шашке- 
вича, перепечатаних і напечатаних в , Вінку" -- вірні, доказом 
сього події 1848 і пізнійших років. Вправді 19110 1848 р. 
зна запровод'б товаришества Руского народного Проев'бщенія" 
Н. Уєтіянович згадав про ,Бандуриєта" незабвенного нашого 
Шашкевича 2), а два роки пізнійше М. Козаневич присвятив 
йому-ж знану теплу згадку, одначе не забуваймо, що Устіянович 
та Козаневич -- 66 особи, які і лично і ідейно стояли до М. 
Шашкевича дуже близько, не дивниця отже, що вони відізвали 
ся про нього в такий спосіб. Але як дивили ся на нього 
люди, що стояли оподалік від нього? Тикий прим. 0. Левицький, 
що 1943 р. присвятив ,Русадці" цілу статю, в якій м. и. пи- 
сав ,ПОліекі мес піесп Бреда ггадомі, Кібгу пів їуїо па 5і0- 
зшпКі роїйкуєспе, Їес7 1 па піероїтлерае помобсі расяпе та 
око і Визаїсе Опіевігоме) го7576г2б 8іе му б) Їогшіе, м іа- 
Ків| х гак ікішпамігаїй улубліа, піе розмоїй" 2)--- в своїй бесіді, 


| 1) Гл. Н. Попова ,Писька кь М. П. Погодину ивь славянскихь 
звемель", Москва, 1879. 

2) Гл. ,Историческій очеркь основанія галицко-русской Матицкі", 
«Львів, 1850, ст. 8. 3) Гл. кої , Матеріяли", ст. 296. 
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ванню 


вигодошеній 26/10 1348 р. на візді руських учених, знав лиш 
се сказати, що ,покойньй М. Шашкевичь, котрий переймавши 
ся духомь народньмь рускимь, во вбеняхь великую єнаходиль 
пріятибетьє 1). А чи не характеристичне для долі Шашкевичевих 
ідей се, що Я. Головацький, котрий хиба зі всіх був найбли- 
щий Шашкевичеви, найціннійшим із цілої діяльности євойого 
друга найшов його ,Читанку", яку він поручив ,Матици" на- 
печатати, не згадуючи про инші, ціннійші його твори? Ча не 
характеристичне і єв, що Шашкевичева , Читанка" вийшла дДій- 
єно, одначе не в мові Шашкевича, тільки в мові ,Галицко- 
русекой Матаць"? Чи не характеристичне дальше і се, що на- 
зіть така повна пієтизму згадка М. Козаневича появила ся не 
в мові, якою писяв великий Небіщак, а в страшній паламарщині 
віденського ,ВБбетника" ? 2) Звісно, вона появила ся в такій мові 
не з вини автора, а з вини редакції ,В'ВБстникає, та є6 зовсім 
не зміняє річи, а вказує лиш на се, що для ідей, голошених 
Шашкевичем, не стало вже місця в 1850 рр., бо прийшли гра- 
барі, які мали їх погребати, прийшли чорти, які, корпетаючи 
з сього, що господар заснув, насипали кукілю між здорове зерно, 
і то насипали його стільки, що майже придусили здорове зерно. 


1) Гл. ,Очеркь", ст. 84. 

3) ,О несмертельнкій Маркіяне!", говорить ся там, ,трогатель- 
нний словами тронуль ть чувства, привалень тяжкимв свротанства ка- 
менемь, вь задумці погруженного молодца, ни ввернуль увагу на онБІЙ 
предиеть, которбій в'ь моей души лежаль, а не моимь вид'Блся бьіти. По 
ровлуці сь тобою я сиротонька отдалень оть св'бта скитался без цібли 
м вадеждь по береганмь Опара п Орявкі; тамь твой голось погониль 
чя: ,Обирай цвфтоньки Верховиньскін, а насадинь горо- 
дець русского словає?; по тогдашни гадки мой молодьи не пони» 
мали твоего благовібствованія. -- Я сбираль но не садиль. -- Судьба 
хотбла, же кв розлучили ся переш'вною містца, ахь ва скоро розста- 
лись... а я ванялся мой»ть вванівмь. Шо долгомь молчаній, твой голось 
янова надлезбль вв моего пребвівація сторононьку, п возваль за дружбу 
лвоєей молоденькой красавой дони ,Русалки?, колись ю отдаваль за, 
мужь туда ва Дунай! Одержавши твоє цілованів, я подивляль твою 
дерзость й оть того часа восхищались мой чувства про русскове слово, 
про русскую словесность, и горять до нкнб! Не могучи участникомБ 
біти твовй сватьбк, уплель я перввій зь русского цвбта вВночокь, 
и послаль твоєй доні вь упохинокь, а ть его Руслане вь косі твоей 
надобной отданиць не лишиль есь вплести. -- Ть важегь еси огонь 
вь моей груди, которий лише гробова персть вагасити возможеть". (Гл. 
»Вфстникь для Русиновь австрійской державні, Відень, 1859, ст. 150. 
Статя М. К. має заголовок: ,Цвбтка воспонинанія на гробь Маркіяна 
Р. Шашкевича"). 
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Стрійна будова М. Шашкевича, здвигнена з таким трудом, була 
знівечена; треба було на ново здобувати се, що вже було вдо- 
буте, екладати, що вже було зложене. Прихильники Шашкеви- 
чевих ідей муєіли зводити з противниками тяжкі боротьби в обо- 
ронї народньої мови в літературі, сві мови, яка вже силою 
факту, довершеного М. ШЩашкевичем, мала в літературі право 
горожанства. На боротьбу в обороні народньої мови затрачували 
ся найлучші сили, гаїв ся дорогий чає так, що До здвигненя 
літератури в сій мові не було коли і взяти ся. Отже давне 
шуканє, давне блудженє по манівцях і тріюмф ріжних чорних 
духів. Доперва в міру сього, як серед галицько-української су- 
спільности кріпшала національна свідомість, як на народну арену 
стали виступати нові, чим раз свідомійші поколіня, став рости 
і культ для Шашкевича та для його діла. Св одначе в нічім не 
зміняє факту, що вплив Шашкевича та його ,Русалки" в пер- 
ших літах і навіть в перших десятилітях появи книжки був 
невеликий та ограничував ся лиш до людий, які стояли в більше 
або менше тієних зносинах з ним самим. 


П. 
Кошти накладу ,Русалки Дністрової".. 


Як незгідні між собою жерела що До великости накладу 
"Русалки", так само незгідні вони і що до коштів накладу. 
І так до протоколу, втягненого і еписаного 14/6 1887 р., М. 
Шашкевич зізнав: ,уга5 діе5еїре (розум. АиНаєє?, себто наклад 
зРусадки") єеКкозівї| Паре, іє шіг пісрі Ррекаппі; їсп Баре 
теіпегвеїв 15 5рйск РДиКаїеп 1) дахи Реісеїгаєєвп, діє їСЮ уоп 
тешег» Орбиоясруї8їегргидег Фобапо Апдукомякі Ріаггадті- 
пізітаїог іп Копіу ашяєєейереп Баре. РДешт У/егевлступякі 3) 
арег, деп іср уоп Регбоп баг піспі Кеппе, уїгдй дебмеєеп. 


1) У свойому рефераті з 25/11 1837 р. до гр. Седлніцкого, прези- 
дента віденської ЛДепзиг- апа Роіеі-Ної-З1іеЇЙе, барон Крії, президент 
львівської Губернії, говорить хибне про 15 Їк., себто 15 8. СМ. Він ка- 
же іменно, що Я. Головацький одержав .уоп дега Коїошеаг Ктевізвсіці- 
дігекіог У"егезлстзуйзкі 60 її. (чит. 8. СМ.), дапп 15 уопі ТРео- 
|осеп ЗгавзаКіетчісая, (Гл. мої , Матеріяли", ст. 113). Належить до- 
дати, що реферат бар. Кріга писаний на основі протоколу візнань М. 
Шашкевича, Я. Головацького та Ї. Вагилевича. , 
| 2) 0. Никола Верещинський родив ся 1793 р. в Ходорові. Його 
отець, Михайло, був так само священиком, а мати, Марія, походила 
в роду Федоровичів. Гімнавіяльяї та фільософічні науки кінчив у Львові, 
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бМепШсею РапК єебаєї, мії ег хиг Вевігеїйшпє дег ОгисККо8- 
іеп ац5іерпипоємеізе еіпеп Веїїгає уоп 8есргіє Ссиїдеп Сопу- 
тап7е ап деп Засор СЯомаскі сеїрап Ба 7). Їв сих слів М, 
Шашкевича не знати ще, Чи вкладом його, М. Шашкевича, і вкла- 
дом о. Н. Верещинського був заплачений цілий наклад ,Русал- 
киЗ, чи може ще дехто доплатив До сього і скільки. Се поясню- 
ють зівнаня Я. Головацького: ,ФРіе Дгиск се шпад ападеге Да- 
Кобвівеп раре їсб з8еЇрві пісрі БевігіНей, угеї! Ісп Кеїп Уегпабсеп 
ревіїде, арег ісСр Баре да5 пбіфієе Сеїд алявейереп ший маг 
рей Ктеіз5сриїдйгекіог іп Коїотеа У/егезлстуйякі 5есПягіє 
Спцідеп Сопутаге, реіта Магіїап ЯЗхазхКкіемісо 15 З9їйск РиКа- 
іеп, де їсСр пасю-дет АРзяаїде Фіе58еє У/егкеє ап дів Каціег 
деп Сідцрега сагйсксавієДЦеп ройіе" 8). Значить дійсно наклад 
Русалки" був заплачений вкладом о. Н. Верещинського та М. 
Шашкевича. 15 голяндських 9) дукатів, одержаних від М. Шаш»- 
кевича, В заміні на конвенційну монету дає 68:43 її. СМ. 9), 
а разом з 60 Я. СМ., одержаними від Н. Верещинського, вино- 
сить 128:48 й. СМ., -- себто стільки мав би коштувати цілий на- 
клад ,Русалки". Ов чивло не годить ся одначе із числом пода- 
ним в змісті листа Ю. Петровича до Я. Головацького з 4/12 
1836 р., де сказано, що: ,Русалка 11 болон -- 157 Й. СМ. за 
Русадку"?). 

Лишає ся вкінци ще одно жерело, а саме часто згадувані 
вище спомини Я. Годовацького про М. Шашкевича та І. Ваги- 
левича, у яких говорить ся таке: ,Векорб посл'бдовало розрб- 
шенів цензурм и услужливьй ШПетровичь прислаль мн єчеть 
за напечатанів книжки вь сувмб5 400 гульд. На радости я на- 
писаль письмо кь директору Верещинскому вв Коложмню, й онь 
согласилея дати 400 флор." ,При уплаті оказалея недочеть вв 
типографія вв 100 гульд. и Шашкевич взяль в» займ 


а теольогічні у Відни. Висвятившись безженно 1816 р., сповняв він про» 
тягом 8 літ обовявки учителя релігії в Сучаві, на Буковині, а опісля 
став директором головної школи в Коломиї і на сім становищі перебув 
повних 32 років. Умер 5/11 1882 р. в Чернівцях. Про його громадян- 
ську, літературну та педагогічну діяльність гл. , Кореспонд.?, ст. ХХХУЇ 
--ХХХУП, зам. 

1) Гл. ,ЗоряЗ? з 1888 р., ст. 13. 2) Гл. їрід., ст. 14. 

3) Що се булиголяндські дукати, про се говорить ся зараз нище. 

4) Гя. 05. АЇоіє Оіїєспеїпег -- оп. Кагпег: , УоПзідпдїєеє Гебі- 
рисп дег Капййтайппізсреп Агійбшенкя, Резі, 1860, ст. 242 і д. 

5) Гл. ,Кореспонд.5, ст. 2. 
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у колеги Авдиковского ,поваговьікь" 20 гохандокихв ) дукач 
лов, обратилея Кк» духовнижу Тарасевичу, которвій примал'ь йхь 
лодь 8алогь, я я поблаль 100 гульд. вь Пешть". 

Свідоцтво Я. Головацького, нашечатане 1885 р., о стільки 
тодить ся із зізнанями М. Шашкевича і Того-Жж самого Я. Голо- 
вацького зв 1837 р. що воно бтверджує у видавництві грошеву 
участь Н. Верещинського і М. Шашкевича. Впрочім веї нодро- 
биці сього свідоцтва відмінні від подробиць зі свідоцтва 8 1837 р. 
І так 1) у свідоцтві, напечатанін 1885 р., говорить Я. Голо- 
Ззацький про 20 годяндських Дукатів, підчає Коли 1931 р. він 
згідно в М. Шашкевичем говорив лиш ро 15 дукатів. 2) 400 
їульд. чи фльор. (нісля свідоцтва, найечатаного 1885 р.) не 
стоїть в жадній пропорції до 60 я: СМ, «шісля бвідоцтва 8 р. 
21831), бо-ж 400 більше від 60 майже 7 равів. Між сими обома, 
числами можна Довести до деякої згоди лиш тоді, коли прийже 
си, що під 400 вол. (Я. Головацький каже: їульд., фльор.) бу- 
дено ровуміти не вол. СМ., тільки зол. польські 5). 400 вої. 
польськ. в заміні на СМ. дає 99:05 Я. СМ., отже число, яке 
звиправді зближене До Є0 Дашйеко більше як 400, яко одначе вбе-ж 
чаки не покриває ся з 60. 20 дукатів ?) в заніні на СМ. дав 
9194 Я. СМ., а єв число вже покривайо би ся кенше більше 
з тим, що подав Я. Головацький, який 20 дукатів уважав рівно» 
значною монетою зі 100 Й. (ровуж. СМ.). Таким чином після 
свідоцтва, напечатаного 1885 р., наклад ,Рубалки" мав би вино- 
чити 190:29 Я. СМ., себто 99:05 й. СМ. (або 400 вол. польськ.) 
є 91:24 й. СМ. (або 90 голяндських дукатів), одначе ся сума 
знов не покриває си зі 157 Й, СМ. (гл. лист Ю. Петровича До 
Я. Головацького з 4(12 1836 р.), ані зі 1989:45 й. СМ. (гл. 
бізнаня М. Шашкевича і Я. Годовацького з 1837 р.). 

Котре-їЖ ів наведених вище трех жеред- найпевнійша, 
зглядно найбільше зближене до правди? Думаю, що таким му- 
вимо признати лиєт, точнійшще витяг із листа Ю. Петровича до 
Я. Головацького з 4/12 1836 р. в якім сказано, що кошти на» 


Т) Гл. вище єт. 17, вам. 3. 

3) Гл. ,Лит. Сборн. ивдав. галь русск. Матицею" в 1885 р., ст. 32. 

зу Др. Ом. Огоновський, що Йшов ва свідоцтвом з 1885 р., ввяв 
гульд. і фльор. Я. Головацького за зол. р(енські) (1 вод. р.-- 2 кор.) 
і через се ввів нове замішанє в рахунок. Гл. ,Йст. лит. руск.", П,, 
ст, 370 і 1 вам. 

4) Інтересно, що 90 дукатів в ваміні на вол. польськ. дає 368:46 
вол. польськ. отже майже 400, значить суму, яку Я. Головацький при- 
писав Н. Верещинському. 
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жладу виносили 157 й. СМ. Св жерело заслугує на віру тому, 
зщо 1) воно походить з часу, коли ,фрусолка" саме печатала Фя, 
9) від особи, яка заряджувала цілим видавнидтвом. 3) Як би 
жто закинув, що ми опираємо ся не на ориїїнадьнік диєті Ю. 
їетровича, тільки на витязі, вроблецім Я. Головадьким, який міг 
«фалшувати дані листа Ю. Петровича, то на се мусіло би єя 
замілити, що Я. Головацький не мав найменшої причини фал- 
зпувати, бо-ж витяг із листа Ю. Петровича він робив не для 
загалу, тільки для влаєного ужитку. Сі моменти загальної натури 
промовляють за довною віродоєтойністю свідоцтва із 1836 р. 
Кромі сього є ще деякі моменти єспеціяльної натури, які будуть 
бтоворежі трохи яище. 
Натомієць шпроти повної віродостойности двох других еві- 
доцтв (із 1831711885 р.) промовляють деякі моменти, котрі ще 
дають приймити їх в цілоєхи, тільки в части. Ї так проти 
мовної віродостойности свідоцтва із 182 р., себто зізнань М. 
Пашкевича та Я. Головацького, мусямо замітити, що зони (6Ї 
«візнаня) були зложені не добровільно, тільки на жаданє власти, 
жотра відповідно до сих зізнань могла примінити і евентуатьну 
зару. Наслідком сього ії М. Шашкевик і Я. Головацький (а та- 
кож і Вагилевич) могли 1 мусіли складати такі візнаня, які для 
чих були найвигіднійші, хоть би навіть розминали ся з прав- 
дою. Ї дійсно, ми бачили вже допереду, що М. Дашкевич 
У євоїх зівнанях «відомо шодав хибно ведикість накдаду ,Ру- 
валки". З шевністю не помилимо ся також, коли акажемо, що 
1) він говорив неправду, сказавщи, що не знає, оскільки коцігу- 
зав весь наклад ,Русалки", -т 8) що він сказав її свідомо (бо-ж 
«тоді прануєтити, аби його не цікавила оправа, в яку вложив 
він всю євою душу, його, котрий вложив у видавництво і євою 
майку гроша і саме со пайку, що не ставала до покритя коштів 
за ціле видавництво), -- 8) що сказав її ів сїй ціди, аби (від- 
повідно до умови з Я. Горовацьким |) власти набрали пересвід- 
зеня, що ціла еправа видана ,Рубалки" інтересувала його, М. 
Шашкевича, дуже мало, що нею займав ся передовсім Я. Боло- 


1) Як відохо М. Шашкевичеви (і розуміє ся Його товаришам) гро- 
жила кара ва напечатанє , Русалки"? за тграницячи Галичини. Бари цобо- 
ловав ся оербливр М. Ціащкевич, який по смерти вітця мусів думати про 
рідню як найстарший син і брат. , Чтобьі спасти Шашкевича?, каже Я. 
"Головацький, ,я приняль на себе всю вину, ваявляя, что будьто-бьі бу- 
"учи вв Пешті, я найшоль'вовможность издати книжку" (гл. ,Лит. Сборя. 
чиздав. гал.«русок. Матиц.Є з 1885 р., ст. 38). ) 
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звацький. Коли-ж М. Шашкевич вважав відповідним сказати не- 
правду (точнійше: єказати, що не знає, скільки виносили кошти 
цілого видавництва, підчає коли він мусів їх знати дуже до- 
бре) що до коштів цілого видавництва, то тим більше мав він 
(а за ним і Я. Головацький) деякі причини не сказати правди 
що до подрібного рахунку коштів видавництва. Сих причин було 
дві: 1) Як відомо, видавцям ,Русалки" роблено закид із сього, 
що вони бажали оминути краєву цензуру і тому удали ся з пе- 
чатансм на Угорщину. Обжаловані, найпаче же Я. Головацький 
боронив ся тим, що тому віддав рукопись ,Русалки" до цен- 
зури в Пешті, бо а) сам був в критичнім часі на студіях в Пе- 
шті, б) бо кошти печатаня в Пешті менші, як в Галичині. Коли-ж 
вони бажали, аби власти увіриди в їхню аріументацію, то мусіли 
подати у своїх зізнанях такі кошти печати, з яких влаєти ба- 
чили би наглядно, що печатанє книжки в Пешті дійсно коштує 
дешевше, як в Галичині. 2) В 1 статейці було сказано, що М. 
Шашкевич у своїх візнанях подав цілий наклад ,Русалки" на 
800 примірників та що він свідомо обнизив Його о зверх 200: 
примірників. Відповідно До обниженя великости накладу мусіли 
бути обнижені і кошти за наклад, бо в противнім разі говоренв 
обжалованих про дешевість печати в Пешті власти наввали би 
викрутом. 

Що-ж випадало обжалуваним обнизити? Чи пайку, вложену 
Н. Берещинським, чи пайку, вложену М. Шашкевичем? Ся об- 
ставина, що власти могли би еконтролювати правдомовність їх 
зізнань у самого Н. Верещинського, а сей, старша людина 
(в критичній часі мав 44 літ) і до того духовна особа, не став 
би говорити неправди, -- єпонукувала обжалуваних подати його 
вклад у вірній висоті. Натомісць вклад М. Шашкевича могли 
вони подати у меншій висоті; вправді в данім разі о. Іван 
Авдиковський міг би і мусїв би на жаданє властий сказати 
правду, себто, що він позичив М. Шашкевичеви більше як 15: 
дукатів, одначе останній міг зовсім добре викрутити ся тим, що 
решту позички ужив на инші ціли. Впрочім обниженє висотя 
свого вкладу М. Шашкевич з огляду на свої будучі відносини 
до церковних властий міг вважати корисним для себе 8 осьякої 
причини: Він, М. Шашкевич, був особисто незасібною людиною. 
До того його рідня була по смерти о. Семена Шашкевича (Мар- 
кіянового вітця, що вмер ще 1833 р.) в незавиднім матеріяль- 
нім положеню, з якого міг вирвати її найстарший син, Маркіян, 
котрий саме 1837 р. скінчив духовну семінарію, мав висвятити ся. 
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та одержати яку, звісно добру посаду. Коли-б отже йому при- 
йшло ся старатись о таку посаду, то церковні власти могли би 
Йому відмовити такої Доброї посади, мотивуючи се тим, що він 
може вдоволити ся і гіршою, бо-ж він маюча людина, коли міг 
видати більше, як 15 дукатів на випечатанє такої, нікому непо- 
трібної книжки, якою власти уважали ,Русалку". Чи і сей мо- 
тив відіграв у М. Шашкевича (а також і у Я. Головацького) 
якунебудь ролю при концепції їх візнань, сього цевно не можна 
сказати, одначе він міг грати деяку родю, що впрочім не було 
би жадним гріхом. Конець кінців і М. Шашкевич і Я. Годо- 
вацький мали ріжні причини обнизити висоту коштів накладу 
»Русалки", особливо висоту пайки, вложеної М. Шашкевичем, 
підчає коли висоту пайки о. Николи Верещинського вони мусіли 
нодати вірно. З сього виходить, що їх зізнанями можемо поко- 
ристувати ся, 0 скільки вони відносять ся До вкладу о. Николи 
Верещинського, натомієсць мусимо відкинути їх, о скільки вони 
відносять ся До вкладу М. Шашкевича. 

Що до третого і останнього жерела в нашім питаню, себто 
що до споминів Я. Головацького про М. Шашкевича та Ї. Ва- 
гилевича, написаних 1881, а напечатаних 1885 р. то вже в 1 
«єтатейці було сказано, що вправді не можна вповні покладати. 
ся на подробиці, подані в них, що одначе вев-ж таки вони 
мимо великого віддаленя в чаєї зберігають важні дані, які від- 
повідають дійсному станови річий. То само дасть ся єкавати 
і про сю частину споминів Я. Головацького, яка говорить про 
кошти наклалу ,Русалки". І так у споминах ми стрічаємо ся 
з такими числами, які на перший цогляд не дадуть ся причі- 
нити ні до рахунку з 1936, ні до рахунку з 1931 р.; та ве 
тільки на перший погляд, бо при блищій розгляненю дивні 
числа, наведені Я. Годовацьким, покажуть ся дуже інтересним 
номішанем ріжних дійсних фактів, одначе таким помішанєм, яке 
помагає відкрити дійсну правду. Я. Головацький каже іменно, 
що при вирівнуваню рахунку в друкарни показав ся недобір 
в висоті 100 їульд. (звісно ОМ.) та що на покрите сього недо- 
бору М. Шашкевич позичив у Авдиковеського 20 голяндських 
дукатів так, що він, Я. Головацький, міг вислати до друкарні 
нестаючих 100 іульд. При заміні голяндських дукатів на (ЇЇ. 
ОМ. допустив ся Я. Головацький маленької неточности, бо в дій- 
ености 20 гол. дукатів дає не 100 Й. СМ., тільки 91:24 Я. СМ., 
значить Я. Головацький почислив трохи за високо. Та ся, впрочім 
мала неточність стає нам в пригоді. Вже вище (ст. 18, зам. 4) звер- 
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нено увару на се, що 20 гол. дукатів, замінених на зол. польські, 
Дає 969'46 вол. шод. бтже близько 400 вод. пол. баме таку суму 
шриписав Я. Головацький 6. Н. Верещинському, який одначе дав 
На печатанє ,Русалки" меншу квоту, бо лиш 60 й. СМ., себ- 
то 242431 зол. пол. Звідки» взяв Я. Головацький таку квоту? 
ЛЯ Жунаю, що вона 6 нічим иншим, як простим пересуненєх 
вкічду М. Піашкевича на о. Н. Верещикського, вкладу, заміне- 
ного на зол. пол. та побільшвеного, зглядно заокругленого з 268:46: 
вол. пол. до 400 в такий самий спосіб, як 91:24 й. ЄМ. зао-: 
круглено до 100 Й, ЄМ.; иншими словами: в всвідоцтві Я. Го-: 
ловацького з 1995 р. представлено чиблами властиво лиш вклад 
М. Шашкевича, і то представлено його-в-трех монетарних фор- 
мах: в голяндських дукатах, 301. СМ. та зол. пол., підчає коли 
вклад о. Н. Верещинського чисельно лищив ся властиво неозна- 
чений, зглядно був означений хибно в висоті вкладу Шашке-- 
вича. Пояєнює ся се Тим, що вклад останнього своєю незвичай- 
ністю так вразив память Я. Головацького, що бей навіть по- 
зверх 40 роках Вірйо пригадав собі його разом з заміною на сі 
жойетарні вартости, нкі в 1930 рр. були в ужіваню. Ся незви». 
чайність вкладу М. Шашкбвича полягала іменно в його велико- 
сти: сума 20 дукатів, Чи То 91:24 й. ЄМ., сама собою була на; 
1980 рр. поважною сумою, а ще більше поважною в порівнаню 
із вкладом о. Н. Верещинського. Останнїй був прецінь людиною 
на етановищі, і То на досить гарнім становищі, -- М. Шашкевит 
був ще студентом, і То нбзаможним, а Вбеч«ж таки в наклад , Ру- 
садки" він вложив більшу суму, як його старший, до того ма- 
юЧий собрат. Б 1881 р., себто в часі писаня споминів, в 67 р. 
бвого житя, коли то Я. Головацький дивив ся критично і тве» 
резо на події ,юних Днів, Днів веєни", могла йому названа не- 
звичайність Видати ся навіть неможливістю, яншими словами: 
в 1981 р. Я. Головацькому могло видавати ся нежожливим, аб 
М. Шашкевич, бідний студент, мії вложийти в наклад , Русалки" 
більшу суку гроший, як 9. Н. Берещинський, маючий чоловік, 
і тому то останньому прийисав він поважну квоту 400 іульд., 
вупуоти яких вклад М. Шайкевича мав би бути тільки 1/4 частю. 
Конець кінців Думаю, Що представлена отсв мною комбінація 
що До помішань та пересунень ріжних дійсних фактів у намяти 
Я. Головацького -- оправданй, знаЧить, що в його споминах, 
нанвчатаних 1885 р. вклад М. Шашкевича можемо вважати 
вірно затямленнм, натомісдь дійсний вклад 6. Н. Верещинського 
привабутих, 
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Коли зберемо разом се, що сказано про віродостойність 
свідоцтва з 1337 р. та свідоцтва з 1881 (1995) р., то покаже 
ся, що свідоцтвом з 1837 р. можемо послугувати ся, 0 скільки 
воно відносить ся до вкладу о. Н. Верещинського, натомісць 
свідоцтвом з 1891 (1885) р. можемо послугувати ся, о скільки 
воно відносить ся до вкладу М. Шашкевича. Цісля першого 
з них вклад о. Н. Верещинського виносив 60 й. СМ., після 
другого вклад М. Шашкевича виносив 20 голяндських дукатів 
або 91:24 й. ЄМ.Ї), разом 151:24 й. СМ. Ми бачимо одначе, що 
ся квота годить ся майже вповні (ріжниця 576 й. СМ. не грає 
жадної ролі) ів рахунком євідоцтва з 1836 р., після якого на- 
клад ,РусалкаЄ" виносив 157 Я. ЄМ. і яке ми приймили як 
найбільше віродоєтойне. Ся згідність рахунків є найлучшим до- 
казом вірности переведених вище мірковань. 

Означенє висоти дійсних коштів накладу ,Русалки" 1) усу- 
ває остаточно незгідність, що доси заходила між жерелами, го- 
ворячими про се, 2) ставить у властивім світлі матеріяльну ролю 
М. Шашкевича у видавництві, В яке останній вложив більшу 
грошеву суму, як о. Н. Верещинський, а не навпаки, як се могле 
би виходити зі свідоцтва Я. Головацького з 1881 (1885) р. Ся 
друга обставина становить ще один новий, дишній докаа на се, 
з яким запалом брав ся М. Шашкевич до справи відродженя 
українського письменства в Галичині, коли він цопри свою 
найзамітнійшу у ній духову учаєть Доложив до неї і поважну 
на сей час і на свої матеріяльні засоби грощеву всуму- на се; 
аби опісля ціле житє злиднувати та терпіти недоєтахок. 


1) В звісті листа Ю. Ш--а до Я. Г--ого в 23/98 1837 р. оказано 
м. И.: , Похід Игоря подучиу -- и 90 й. СМ.З -- До сих слів Я. Г--ий 
додав пізвійше осьяку дописку: ,т. є. Петровичь получиль оть меня ру- 
копись Слова о пол. Йрор. перев. Вагилевича для напечатанья? (гл, 
» Коресцонд. Я, ст. 2 і 1 зам.), а ми додамо, що Ю. П. одержав і 90 й. СМ., 
які могли бути вкдадом М. ПІ--а, зменшеним о 1:24 й. СМ. Ся грошева, 
посилка з перед 23|9 1837 р. нусіла бути наслідком жаданя Ю. П--а 
з 4/19 1836 р. вирівнати рахунки, без чого управа друкарні не хотіла 
видати накладу (по вирівнаню остання видала його, бо вже перед 6/4 
1837 р. Ю. ІП. вислав ,Русалку? Я. Г--ону). Що до Пещту вислано 
лищ 90, а не цілих 91:94 Я. СМ., то св відай тому, що ще перед 114 
1837 р. вислано танже 15 Я. СМ. (гл. їі4., ст. 2), відай також на ра» 
хунок ,Русалкц". Можливо отже, що вкладу о. Н. В--ого не вислано 
дервісено в цілости, тільки обірвано якусь, ввісно малу частину, яку одначе 
вже перед 11/1 1837 р. відіслано навіть з надвишкою, наслідком котрбі 
вклалу М. Ні- а не треба було посилати в ціловсти, тільки у висоті 90 Й. 
ЄМ. Як би там не було, все-ж таки 90 Я. СМ. майже вповні покриває 04 
із 91:94 В. СМ., отже ща один доказ, що наші міркованя вірні. 


МієсеДапеа.. 


Памяти Евгена Голубінекого. 


Одійшов ще оден визначний представник історичної науки 
взагалі і великоруської зокрема. Шо Ключевскім, найвизначній- 
шім в сучасних ведикоруських істориків -- Їолубінский, най- 
більший на ниві історії церкви, якого взагалі мала коли небудь 
єя дисціпліна не тільки в Росії, але ів цілій Сдовянщині. Сей 
другий, що вправді вже давно був зломлений тяжкою працею 
і невідрадними її обставинами, що передчасом надломили його 
духові сили і вробили повним інвалідом за кілька літ перед 
ємертю; його смерть -- тільки нагода для обєктивної оцінки 
Його заслуг, Його трудів, Його індівідуальности; як активна на- 
укова сила -- він перестав істнувати далеко скорше. 

Самі собою стають поруч себе сі два представники ведико- 
руської історичної науки -- Ключевский і Їолубінекий. Вихо- 
ванці тоїж самої духовної верстви і Духовної школи, ученики 
московської академії й її професьри від початку і до кінця своєї 
наукової діяльности, многозаслужені представники двох епорід- 
нених дісціплін, що чаєто робили над тими самими питаннями 
(в аїоїрафії) -- і заразом такий різкий контраст між самими 
їх індівідуальностями. Оден улюбленець долі, який міг зіставати 
ся своїм і в тій духовній школі, яка Його виростила, і серед 
поступових наукових кругів, в широких кругах молодіжи і в офі- 
ціальних та Двірських кругах, чоловік популярний і безсумжніву 
-- жадний популарности, широкої авдіторії. Другий -- учений 
аскет, цілою душею відданий тому, що вважав науковою правдою, 
готовий перетерпіти все задлятого, аби обетояти свободу своєї 
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думки, незвичайно дражливий на пункті овові ориїінальности 
і незалежности. Чоловік з темпераментом старих реліїїйних єре- 
тиків, що євоїм окладом пригадує якого-небудь Авакума або 
инших представників церковної опозиції. Учений тої міри -- 
котрому одначе до кінця житя приходило ся воювати з духов- 
ною цензурою, що клала своє уеїо на його писання і деяким 
так таки Й ніколи не Дала побачити євіту. Індівідуальність су- 
вора і суцільна, котра своєю щирістю й глубоким відданєм зму- 
шує забувати і її наукову зарозумілість і односторонність су- 
дів, в імя пієтивму до наукової правди, котрій служила. 

Спомини одного з близших до Їолубінекого людей, повірника 
його інтімних розмов, котрому він диктував свої спогади в останніх 
рухах, доявивши ся недавно,)) додали ріжні характеристичні 
подробиці до сеї цікавої і рідкої фігури -- але основні прик- 
мети її проступали так виразно в писаннях покійного історика, 
завдяки Його субвктивізмови, котрого він не цурав ся і не сти- 
дав ся, -- що в головних рисах ся індівідуальність доста ясно 
вирисовувала ся перед всяким, хто уважно єблідив за Його на- 
уковою діяльністю. 

Евген Пєсков, в школі тодішнім звичаєм перейменований 
на Їолубінекого -- на честь земляка, професора Моск. акаде- 
мії Ф. Їодубінекого, родив ся в 1834 р. в священичій родині 
в глухім куті Костромської їуб. Перейшовши тяжку школу в лю- 
тій солигалицькій бурсі, з костромської семінарії був післаний До 
московської академії, де своїми здібностями і працею звернув на 
себе увагу звісного історика церкви професора Торекого. Обе- 
режний, в школі Філярета вихований професор пробачав тала- 
новитому учневи його критичний, опозицийний дух, що так 
тяжко суперечив напрямкови духовної росийської школи. Під- 
правивши від себе ,полицейским краснорічівм " (як висловляв 
ся Їолубінский) Його курсову працю про політику вівантий- 
ського правительства против єретиків, Їорекий добив ся, що його 
учень дістав степень магістра і по недовгій службі при вемі- 
нарі був приділений бакалавром (доцентом) до жосковської ака- 
демії при Його катедрі історії русекої церкви. ІЇолубінекому було 
тоді 27 літ. З незвичайним вавзятєм узяв ся він до студій над 
сим слабо розробленим тоді, до офіціяльних вимог і точок по- 
гляду приноровленим предметом. Він цоставив своїм завданнєм, 
ділом свого житя -- написати історію ,русекої церкви" до 





1) В Журналі Мін. Нар. Просв. 1912, У, статя С. Смірнова. 
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синодальних Часів з становища наукового, критичного. Свою 
ргоїе5віоп де Їоі історика він виложив з нагоди одної критики, 
висловивщи ся непримиреним противником ,цоторій тупой и лгуч 
щей", котра загніздила ся в офіціальній церковній науці, а по- 
борником ,исторій настоящей, которая 0 стремится кь тому, 
чтоба по возможности вбрно и по возможности обетоятельно 
узнавать прошлов и потохь стараться такь же вірно й обетоя- 
тельно воспройзводить его". (їі слова не були фразою в його 
устах, але а такими щирими змаганнями тяжка була доля в тій 
духовній школі, в яку він цопав і в якій судило ся Йому зі- 
ставати ся До кінця. 

Його церша велика праця -- немов перший вступ до за- 
думаної історії русской церкви -- монографія про Кирила і Ме- 
тодія (1867), предложена в рукописи на премію академії наук, 
була дуже прихильно оцінена Срезнєвским і нагороджена вели- 
кою премією -- але ,їйо обставинам цензурним" не могла бути 
надрукована і зістала ся в рукописи по нинішній день. ЩШа- 
сливійша була його друга праця --- ,Краткій очеркь исторій 
церквей болгарекой, сербекой и румкмнской" (1971): вона була 
надрукована і не стягнула ніяких репресій на автора, навпаки 
-- він дістав відпустку і засоби на наукову подорож до Греції 
Й словянських земель. Вернувши ся з сеї подорожи, яку вико» 
ристав для обзнайомлення з церковною археольодією і сучасним 
церковним житем. православних і католицьких земель, Іолубін- 
скиЙй з новою енеріїєю взяв ся до головної праці --- історії 
русскої церкви і до 1880 р. була готова перша частина ЇЇ, 
два великі томи, що обійкали добу Домоніодьську. Але видати 
їх удало ся тільки завдяки Макарію, тодішньому московському ми- 
трополитови, що не тільки внайшов кошти на се виданнє, але 
і оборонив його від атак духовної цензури: добив вя того, що 
сю працю пропущено і Іолубінскому привнано за докторську 
дісертацію. Невважаючи одначв на митрополичу протекцію, в си- 
нодальних і взагалі офіціяльних сферах її критичним ,руїнним" 
характером і ,пубдіциєтичною" закраєкою були в високій мірі 
невдоволені. Синод спеціальним указом поручив духовним ака- 
деміям не признавати наукових степенів (майстра і доктора) 88 
праці, які не мають своєю безпосередною метою оборони пра- 
вовірности і авторитета православної церкви. Побєдоносцов, вев- 
сильний управитель православної церкви, був невдоводений 
критикою канонізованих в росийській церкві лєїднд про побут 
на Руси апост. Андрія, про Вододимирове ехрещеннє. - Коли 
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скоро потім умер митр. Макарій, заговорили навіть про вида-: 
ленне Їолубінекого з служби; До сього не дійшло, але Іолубія- 
ский зістав ся під знаком не-ласки. Нобевдонасцов ваборонив: 
святкувати акнебудь 25-літній юбилей Його діяльности; цензура. 
не пропускала Його писань; навіть в академічнім юріані не: 
удалось йожу надрукувати продовження своєї , Історії" -- вон 

спіткнула ся на житр. Алексії в 1893 р. : 

Все се не минуло бев сліду на Іолубінекім, при його 
вдачі і переконаннях. Тяжко працюючи він вів житє анахорета, 
не нідтримуючи ніяких особистих відноєйн, не буваючи між 
людьми. Авдіторії він не любив і не цінив; не маючи вдіб- 
ностей і темпераменту лектора не мав популарности і не шукав 
ії. А одиноку дорогу, на котрій він єднав ся з ширшим нау- 
кових світом, загорожувала Йому цензура. Він не екапітулював 
перед нею, зле його духові сили ослабли, зломили ся В таких 
неприхильних обставинах. Коли обетавини покращали для нього 
- 66 було вже занадто пізно, того давнього Іолубінского вже 
не було. 

В 1900 р. московські Чтенія, під своєю цензурою надру- 
кували першу половину другої частини його праці, присвячену 
історії володимиро-моєковської митрополії до пол. ХУЇ в. Книжка 
ея була переслана Побєдоносцову і зробила на нього дуже при- 
ємне вражіннє; з неприхильника Іолубінского він вробив ся 
прихильником, радив московському товариству друкувати історію 
Їолубінекого далі; синодальні оріани перемінили зараз тон су- 
проти нього. Утішений Іолубінекий поспішив передрукувати 
в московських ,Чтеніях" перші томи історії, котрих давно вже 
не було в продажі, й історію канонізації (1901--4) і став ла- 
дити до друку другий том володимиро-московської доби. Але 
сил не було, і скоро він мусів облишити сю роботу, зробивши 
на рукописи отею приписку: ,В вав 1904-го года, по прибадВ 
домой изь Петербурга, я принядся било за приготовленів кь 
печати 2-ой половинки П тома Й. Р. Ц... Но векор'б увид'бль 
своє старческов безсилів єдВлать діло и оставижь его. Да про- 
стить менн Богь и да простять люди, которихь иннтересуеть 
дбло! Б. Голубинскій. 29-го мая 190454. (Сей том друкуєть ся 
тепер, в такім виді, як він тоді лишив ся, В московських 
» Чтвніях"). 

Єе був уже початок кінця. Очі сліпли -- покійний єтав 
диктувати свої спомини, але далі почала пропадати память. 
Пать останніх літ були властиво аїонією. Покійний скучав таким 
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прикрим житєм, жадно бажав смерти, і нарешті упокоїв ся 7 
(20) січня. Поховано Його поруч його учителя А. Торекого. 

Рібсе де гебізкарсе покійного зістала вся його історія 
церкви до-моніольської доби. Вона викликала незвичайне заін- 
тересованнє, була просто таки розхоплена і зробила дуже сильне 
вражіннє в наукових кругах і в публіці. При тім центральнім 
значінню, яке в до-моніольській добі мала церква, --- Іолубін- 
скому прийшло ся порушити цілий ряд важних питань і 8 по- 
літичної історії, і з культурного житя, і в єфері оцінки жерел, 
і в історії письменства, і він не відступав шеред ними, скрізь 
вносячи свій безоглядний критицизм, скрізь перепробовуючи до- 
теперішні погляди і на розвалинах ходячих гадок будуючи 
сміло власні здогади, або на підставі порівнянь, анадьоїїй і пе- 
режитків церковного житя місцевого і грецького заповняючи 
прогалини там, де не ставало джерел, де уривали ся свідоцтва 
сучасних памяток. Критичний дотеп, полємічний темперамент, 
той жар, котрий вносив він нераз в розелід дуже сухих і спе- 
ціальних тем, в котрих він одначе жив веїм своїм житєм, весь Пе- 
реносячись в вепоху,-- незвичайно впливали на читача. Живий, 
дотепний виклад, жваві екскурси в новійші пережитки старого 
житя -- підтримували інтерес, з котрими читались всі грубі 
томи -- як рідко яка наукова лєктура. І тепер, коли вже бо- 
гато з тих вдогадів показались помилковими, коли в инших Ппи- 
таннях нові дані дали инші розвязки старих загадок, коли 
ріжні проблеми історичного досліду і ставлять ся і рішають 
ся инакше, ся праця Іолубінекого вев таки зістаєть ся одним 
з найвивначнійших утворів і мабуть довго не буде заступлена 
чимсь рівнож талановитим. При тім, о скільки історія церкви 
в До-моніольській добі головно розвиваєть ся в українських зе- 
млах, в українських культурних центрах, мала і має ся праця 
великий інтерес і вартість також Для нашої науки. 

Друга частина, чи другий тон, як її назвав Іолубінекий, 
не тільки для нас не має того інтересу, як перша, але і сама 
по собі стоїть далеко низше від першої. Хоч автор і каже, що 
другу частину він приладив до друку слідом за першою, але 
між ними ціла безодня. Нема вже того могутнього критицизму, 
того розмаху мисли, тої сміливої, одноцільної концепції. Історія 
церковного житя перемінена в історію єрархії, іалєрію митро- 
политів, і в міру того як ріжні землі виходили з єрархічної 
власти сих митрополитів, виходять вони із поля досліду автора. 

Побачим, на скільки другий том сеї праці, не виданий за, 
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житя автора та присвячений оглядови оріанізації церкви і ріжних 
сторін церковного житя, пригадає нам блискучого автора історії 
до-моніольської доби. Але Й сеї останньої досить буде для дов- 
тої й трівкої його слави. М. Грушевський. 


Перве поминальне богослуженє за упокой Тараса, 
Шевченка 1862 року у «Тьвові. 


384 ДЕШЕ СВ ПАМАТН 


Славного ріського віща. помершого дна ж ЙЮТОГО є, рокі, 


бдьбдоса сь рочвицю смерти, вь Понедімокь. два 26. йотого сего росі. о 10", содпи раво єь оребосаввно-востотьди 
Церьві ве Френцішковськой суледі су Йьвові 


ПОВШНАЛЬНОВ  БОГОСЛУЖЕНЬБ. 


на єсторю есіхь бочитетегісь еусфьковіленого бь пвшатнибать росьсов саовесноста семіа -родимоа запросвти честь вкієнс. 


а 
о 


Йькось ди 95. Петогог 1863. 





Року 1862 дня 26 руського лютня, яко в річницю смерти 
повта, відбуло ся вперве поминальне богослуженє за нашого- 
віща у Львові в малій православній церковці, яка находилась 
тоді.на Францішканській улиці в глубині города. Місто тої цер- 
ковці на тім же церковнім грунті тепер поставлена нова, оказна. 
і значно більша православна церква. 

Руську публику запросив на поминки плакатами розліплю- 
ваними і приватно розсиланими Ксенофонт Климкович, 
тодішній головний сотрудник ,бСлова", одинокої руської полі- 
тичної часописи у Львові, двічи в тиждень що середи і суботи. 
видаваної Богданом Дідицьким. 
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Плякат чой тепер дуже рідкий, ледве у кого в бібліотеці 
нахоедить ся, єсть 57 нм. довгий, а 42 ми. широкий. 9 десяти 
«тихів другий (Тараса), третий (Шевченка), семий (Поминаль- 
нове «Догослуженье) і десятий (підпис: Кевнофонт Каиймкович») 
зложені гражданкою, прочі стихи кирилицею. По за обрубни- 
дею (ражцятами) в долині є ще стих випечатаний гражданкою: 
Тиножь Йнетитута Ставронігіяньскего, 

Правопись опевістки є етимольоїічна, але значно змінена 
в користь народного язика, майже фонетична. Статі такою пра- 
вописею писані находимо тоді подекуди в , Слові", іменно з лід 
чера Івана Хиари, яким пеевдонімом часто підписував ся 
Ксенофонт Клижкович, а навіть кілька статей писаних по 
українськи, іменно від декотрих українських пибсателів, а також 
декотрих галицьких народовців. Статі такі поміщав тоді Ді- 
дицький В своїй часописи яко ,малорось"; здає ся він тоді 
фонетичну правопись бахателізував і навіть В голову не покла- 
дав, щоби місто ,онь" могли у нас писати він, місто ,гово- 
риль- говорив, щоби могли ,в" ваступити буквою Й, а ,5- 
через і і пр. 

Саже тоді почала виходити в новім капрямі літературна 
часопись ,для забавні и науки" під редакцією Федора За- 
тревича (,Вечерниці:, 1 число видано 1 лютня 1562 р.). 
ЖВсе ж таки р. 1862 ледви чи кількох приклонників фонетичної 
ліравописи найшлось у нас навіть і межи голдовниками народ- 
їнього язика, а і ,Вечерниці" писали, іменно з початку, ети- 
жольогчною правошписю, хоть подібно як у Климковича значно 
«вближеною до фонетичної (хто, вбив, вона, вони, теє, говорить, 
"довжень, повньй, ходивв, полюбивв, честувавь і пр.. То ж 
жечатанє оповістки поминального богослуженя за Тараса Шев- 
ченка шправописю втимольоїчною було в тім часі жроком од- 
звітним. Зравопись зетижольогічна була ще довший час в Гали- 
зині уважана яко єдино шравильна. В кождім граві етимодьо- 
лічна правошись оповістки на всіх ділала ободряючо; шравоцись 
фонетична, так звана ,Жулшівка-, була мало мому звісна і"тоді 
Лв Маличині вовсіїм не популярна. 

На поминальне богослуженє шрибули чиєленно львівекі 
Рувини, як старші, так і молодь. Зійшли вєя численно Ї ,ста- 
праруси", до чого немало шричинила ся справа обрядова, котру 
-в ,блові" порушували головно Наумович і Галька. Ціша щер- 
жовця була набита пубдикою поминаючою великого поета. 

Іван Бераратський. 
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Причинок до історії українського руху в Росії. 


У вбірнику листів Драгоманова до Івана Франка й инших 
Ч1881--1886 р.) йа сторінці 190 28 45 надруковані , Уваги 
а програму Українців соціалістів-федералістів". До них Іван 
"франко додає таку примітку: ,Не пригадую собі, що єв була 
за програма і від кого була послана Др--ву. Подану Далі кри- 
тику її прислав Дро-в з висше поданим листом; з неї у Львові 
(внято копію і вислано в Росію, а орійнал лишив ся у мене. 
Друкую його для повноти, хоча сама критика без відповідного 
тексту не всюди гаразд зрозуміла. І. Ф." Треба ще сказати, що ли- 
"єти наведені у тому ж збірнику на єторінках 126 -- 139, 
488 392, 33 під заголовком , Перший і другий лист до Нетер- 
буржця" належать до зносин з одними Й тими-ж кореслонден- 
тами з Петербурга. Перед першим листом Франко зауважує: 
,В осени 1985 року прибув до Львова молодий студент Укра- 
Янедць із Петербурга, здаєть ся Дмитрієвський в наміром поро- 
зуміти ся листовно з Др--вим про ріжні речі, переказані йому 
кружком петербургських і инших земляків. У нього завязала я 
жива переписка в Др--вим. Виїздячи назад у Росію, Петер- 
буржець деякі листи забрав в собою, а отсі два не датовані, 
зле писані в осени 1885 року лишив у мене, не відважуючись 
брати їх з собою. З огладу на їх ширший інтерес друкую їх 
"ут у їх зовній текеті", В першому лиєті до Петербуржця 
Дро-ов між нишим писав: ,Будьте хаскаві напишіть мені, ЧИ 
"богато українських кружків в Пітері, які їх напрямки, що вони 
роблять, що думають робити в недалекожу часі, чи єсть у них 
«стала оріанізація".,2) 

Васше згадані уваги Др--ва на програму були написані після 
передачі йому сеї програми, якої нема в переписці, оголошеної Фран- 
жом, а листи ід М.Є 32--3 стоять в близшім з нею звязку. Ми по- 
даємо низше сю програму В її повнім тексті, а тепер хочемо моясий- 
ти, ху9 такі були автори наведеної тут програми. Се був кру- 
зжок політичного напрямку, який складав ся з 13 осіб в поміж 
"Українського земаяцтва і проістнував від 1883 до 1890 року, 
оріанізуючі далі українську молодь у кружки, ведучи зносини 
з кружками инших напрямків та національностей і прийнаючи 
зкиву участь 8 житю молоди в Петербурзі. Між собою члени 

) М. Драгоманов: ,Листи до Їв, Франка і инших: (1881-- 
1886), видав Їван Франко. Львів, 1906. 

3) Див. ,ЛястиЄ ст. 1906. 
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називали свій кружок ,кружком 13-ти", але в зносинах, так 
сказати, зовнішних приходило ся, по звичаю того часу, нази- 
вати себе зГрушпою украйнокихь соціалистовь-федералистовь". 

Про діяльність сього кружка ми иншим разом розкажемо 
докладнійше, а тепер тільки скажемо, як і з кого він складав ся. 

. Українське земляцтво початку 30-х років у Петербурзі було 
дуже численне і популярне. Воно мало гарно впорядковану 
і дуже багату як на той чає бібліотеку, мало богату касу, впо- 
рядковувало вечірки, еправляло що-річно роковини Шевченка. 
Безумовно, традиція українського земляцтва в його культурному 
змісті без перерви тягла ся від 60-их років, з часів , Основи". 
Серед старих Українців у Петербурзі жили ще в доброму здо- 
ровлю такі земляки, як Костомаров, Мордовців, Мікешін, Вашкевич. 

Цікаво знати, серед кого і як жила і переховувала ся по- 
літична думка українства від часу , Кирило-Мефодіївського Брац- 
тва", або хоч з часів , Основи" до новійших часів (до 80-х рр.)? 

В осени 1883--1884 академічного року, цілком по своїй 
власній ініціятиві почало збирати ся окремо 5 людий в поміж 
українського земляцтва. Серед них були два студентами воєнно- 
медичної академії, один студент петербурського університету, 
один технольоїічного інституту і один бувший технольої, ви- 
далений за рогрухи 1878--179 року. В 1984--35 академічному 
році до кружка запрошено ще двох студентів університету 
(один з них потій перейшов у воєнно-медичну академію), одного 
роєнно-медичної академії, одного лісового інституту, три сту- 
дентки в Бестужевських і одну з Надеждінських курсів. Родом 
члени кружка були: четверо з Київщини, один з Херсонщини, 
один з Бесарабії, три з Харвівської іубернії, Два в Чернигів- 
ської, два з Полтавської, значить шість людий було з право- 
бережної і сім з лівобережної України. 

Кружок завязав ся цілком конепіративно і Хоч дехто з Його 
учасників і не оминув ,всеобщей гражданокой повинности", хоч 
декого пошарпала Доля, але все таки істнованє ,кружка 185, 
як центральної оріанїзації петербурської української молоди 30- 
стало ся невідомим як для політичної поліції, так і для загалу 
українського зежляцтва. В 18889--39 р. навіть веї оєнователі 
кружка виїхали на Україну, а в Петербурзі зостала ся тільки мо- 
лодша іенерація -- так званий ,кружок медико-технольогів". В тіж 
самік часі яркою звіздою заблиє в Петербурзі Трохим Зінків- 
ський. Як розвивала ся українська політична думка в Петер- 
бурзі за часи 1890--1905 років -- нам невідомо. 
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Низше подана програма була пробою зібрати разом всі культур- 
ні, політичні і економічні риси, що єднали товаришів ірупи, а також 
ті риси, котрі їх відріжняли від инших опозицийних течій в Петер- 
бурзі. Ся проїрама багато равів читала ся, ях у своїх, українських 
кружках, так і при зносинах з молодю инших напрямків. 

Ся програма була уложена одним з товаришів єпеціально 
для полекшеня зносин і пропаїанди; потік її переглянено 
і в де чожу пороблено зміни. Цікава вона з того боку, що яв- 
ляєть ся трохи чи не єдиним документом, який євідчить про 
напрямок оріанізованої української молоди на протязі 13893-- 
1889 років. Два вгадані листи Др--ва до Петербуржця досить 
ярко зазначують, якими питанями і фактами цікавив ся кру- 
жок: отже західно-европейською літературою про терор та поо 
федералівм, також думками Др--ва про початок тодішнього То1- 
стовського руху. Кружок просив його подати свою думку 
про компанію, котра почала їрупою ,Освобожденів труда" нову 
течію -- боціаддемократичний напрям в росийських бсоціаліс- 
тичних партіях. Крім того кружок намагав ся зоріанізувати по- 
стійно набуванє закордонної літератури, як Драгоманівської, так 
і загальної. Дро-ов згодив ся на св з великою охотою, про- 
сячи заразом допомогти і йому висилкою наукових книжок і вся- 
ких виписок з фолькльору, що можна було зробити користуючи 
ся тільки петербурською ,Публичною Библіотекою". Кружок, 
памятаю, вислав Др--ву такі капітальні видання, як акадо- 
мічне виданнє ,Ваадїої: Ргореп дег УоЇке8йНегаїнг дег ійг- 
Кізсреп  бійшите Зад-зірігієр5є. Пересилано також і гроші. 

Очевидна річ, єї зносини були для членів кружка не лег- 
кими, бо можна було сподівати ся провалу. 

Той спосіб зносин, з котрого почав кружок, був найбез- 
печнійший. Один з товаришів виїхав до Львова і почав пере- 
писку з Дро-вим; з листів здіймав копії, котрі потім привів 
до Петербурга, а самі листи лишив у д. Франка, чим спас їх Для 
історії. Товариш, що вів зносини, тепер небіжчик, був у ті часи 
студентом, з початку петербурського університету, а потім воєнно-ме- 
дичної академії, здаєть ся, до 1896--7 акад. року. Се був син 
священика Черниг. їуб. м. Мена Дмитро Іванович Петровський. 
Іспит на лікара зложив 89--90 р. при московському універси- 
теті, після чого ветупив на службу в чернигівське земство, але 
прослужив не довго, бо заразив ся сипним тифом і вмер. По- 
кійник не мав часу працювати серед народу в тім напрямі, 
який виносив В своїй душі. В иншім місці ми ще вернемось 
до постати Ди. Їв. Петровського, як кружкового діяча, 


150 Мівсв | глккА 


Коли звернемо ся до уваг Др--ва, то побачимо, що вони голов- 
но редакцийного характеру із більшістю їх треба погодити ся, 
| Де що з того, що Др--ов уважає зайвим, або непотрібним 
повторенєм шро національність, про федералізм, було потрібним 
з практичних умов тих бесід і єпорів, які вели ся, наприклад, 
8 народовольцями: і їм і нам відомий був великий прінціп 
права людини і громадянина; але що-ж діятя, коли народово- 
лець в ту саму хвилину, коли ви робили висновок з великого 
прінціпу про національну волю доказував вам, що націоналізм 
єсть признакою зоольогічною, а через те забезпеченє його не 
тільки некориєне, але навіть шкідливе (покійний Шевирьов -- 
який брав учаєть в справі з 1 марта 1887 р.-- казав, що на 
другий день після революції з такими напрямками, як націо- 
нальні взагалі неминучо прийдеть ся розправляти ся вій- 
ськом; таку саму думку нам доводило ся чути нераз і від ра- 
дикалів-ввликоросів). Через таку соціодьоїгічну ,дикість" опо- 
нентів приходило ся прінцій націоналізму і його гаї5оп Й діге 
в житю виводити таким способом, як він виведений в запнеці 
в пунктах Під літерою А, 

Далі Др--ов рішучо виступає шпроти згоди федералістів 
з представниками партій ,государетвенно-централістіческаго ха- 
рактера?. Їх Др--ов трактує як ворогів і висловлюєть ся, що 
федералісти можуть дружити тільки з федералістами. Тут теж 
непорозумінє. Ніколи не може бути в такій боротьбі, яка вела 
ся в 70--80 рр., в Росії тільки одного опозицийного напрямку; 
їх буває кілька. Та, чи инша людина бере участь в якому- 
небудь партийному напрямі, тому що він більше підійшов під ії 
розуміннє, темперамент, а то й просто тому, що з ним людина 
вперше естрінулась; треба сказати, що й нема такого напрямку 
в прінціпах і еповобах боротьби, окрім хиба анархістичного, 
який не мав би гаїзоп д біге і не був би корисним взагалі. 
Хто-ж, воюючи, вибирає тільки одну якунебудь зброю, або об- 
стрілює одну тільки позицію? Які б не були програмові від- 
міни до певного пункту, то вев таки єєть загальна мета, до 
здобутя якої треба йти разом. От черезв те хоч українська група 
і виразно відріжняла себе від инших напрямків, то одначе се не 
стояло на перешкоді як кружкови так і членам його ставати 
у пригоді роботою і грошима другим групам, хоч би й центра- 
лістичного характеру. 

з Анти-гуманное направленів в» европейской политикб -- не 
ясно: (В 5 Ж ГУ), Тут провідна думка така, що як би яка не- 
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будь окраїнна національність, придержуючись сепаратизму, ехо- 
тіла стати самостійною державою, то зараз стала би жертвою якої- 
небудь щуки-держави; краще вже держати ся тої політичної купи, 
що так чи инакше склала ся; треба тільки инакше упорядкувати 
житє і тоді всім буде добре. 

Говорячи про ,бепаратистическов стремленів нфкоторнхв 
національностей и областей", ми окрім Польщі мали на думці 
досить рішучий рух Сибіряків і початок тодішнього руху серед 
молодіжи донського козацтва, котре Й досі відіграє далеко не- 
почесну ролю в громадському і державному житю Росії. 

В примітці Драгоманова до С. еказано: ,кінець вступного 
чмараїрафа перед а) дуже темно вихожений". .Св правда; тут 
автори зашциски нровели дуже популярний тоді що до еконо- 
мічних перспектив погляд, виєсловлений вперше ,київськими 
бунтарями", що мов би то тодішні селянські бунти з часом роз- 
ростуть вся, зроблять ся частійшими і віллють ся Вв одно пов- 
станнє; так дивлючись, ,бунтарі" вважали потрібним підіймати 
«Ї селянські бунти. Члени петербурського кружка, очевидно, не 
згоджувались з ,бунтарями" що до пропаїанди бунтів, але по- 
тляд на те, чим єкінчать ся розрухи, здавав ся правдивим, 
з через те товариші вважали потрібним утворенє соціалістичної 
інтеліївнції, котра ті розрухи довела би До діла. Взагалі кру- 
жок вважав соціально-економічні питаня дуже складними і більшу 
увагу звертав на політичні і культурні завдання, як більш від- 
ловідаючі вимогам часу. 


Програма. 

Всли-бкі мб хотбли охарактеризовать себя одниюь тержином»ь, то 
окавали-бн, что ма украннсків соціалистві-федералисть. Такимь обра- 
вомь вв програвюму нашей дбятельности входять задачи культурнБія, по- 
литическія и зкономическія. Сопоставляя наши цбли сь условіями со- 
временной жизни вв Россійской Йиперін, мві види» себя вмнужденньши 
бкть революціонерами. 

А. 

1) Культурная сторона нашей дбятельности опредбляєтся тбиз, 
что мкг націоналисть. У насв нбть научньхь даннвіхь (да й едва-ли 
»кто-нибудь можеть представить ихть), на дснованій которвіхь можно 
брло-бьі думать, что вь будущемь исчезнуть національности и все че- 
лов'Вчество сольется вв однообразнов цілов; вв силу зтого МБІ ОТКавБі- 
завися оть работкі вв польву фикцій сліянія челов'бчества, которая дол- 
жна била бві сопровождаться игнорированівжь и подавленівнь націо- 
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нальнихь черть, т.е. страданівмь живой личности. Обвединеніє человб- 
чества вв области культурной мві видимть в» обквединеній наукой и на- 
учной идеей прогресса, что вовсе не исключаєть національной инди- 
видуальности. 

9) Ми чувствувмь и сознаємь себя украйнцами, а не обще-рос- 
сами (русскими); зто чувство и сознанів явилось у нас, благодаря на- 
шему воспитанію й развитію среди укранйнекаго народа и условій его 
жизни сь одной сторонві, укріпилось на данньіхь исторій и зтнографи- 
ческаго анализа нашей народности св другой сторонмк. 

3) Мало того, мет желаємь остаться украйнцами, видя вв возмож- 
ной денаціоналивацій нашей факть далеко не демократическій; такь по- 
лагавить мб потому, что не им'Бемь даннвіхь, говорящихь вь польву того, 
что - бі кто-нибудь ивв отвернувшихса оть украйнства й порвавших» 
такимь образомь нати психическаго взаймодійствія св массой украшн- 
скаго народа, им'бль большую возможность да й охоту и ум'блость ВЕ» 
полнить долгь ивтеллигенцій шо отношенію кь своему народу. Чувство 
привязанности кв Украйнб єв одной стороні, лучшев знанів удсловій 
жизни украйнсокой, чів условій живни другого края Росс. Ймперін 
сь другой, побуждаєть наст кт работ на родині, т. е. и вь практи- 
ческой дбфятельности бвіть напіоналистами, 

4) Ми желавмь дальнбйшаго сохраненія украйнекой національно- 
сти, что нужно понимать, какв желанів культивировать и доразвивать ті. 
чертві нашего національнаго типа, которвія, благодаря нсторическимв 
и З8тнографическимь условіямь, усп'Ббль ввіработать украйнскій народ. 
и которвбія симпатичнь ст точки зрінія научнопонимавмой идей про- 
гресса. Ко всбиь другимь чертамь украйнскаго типа мБі относимся или. 
индиферевтно йли отридательно. 

5) Мк не противимся свободной ассимиляцій и возможному о0бре- 
диненію сь другими національностями под вліянівмь науки; мі не хо- 
тимь иволироваться и жить такь, что-ббі наши интересві исключали или 
противорбчили интересамь другихь національностой, а вв сод'йствій 
зтому свободному развитію шкі видимь работу вв ввісшей степени космо- 
политическую. » 

6) Мк вовнущаємся политикой нивелированія, бевравлично, ндеть-- 
ли она оть деспотивма или из5 прогрессивньіхь круговь, если нивели- 
ровка идеть при помощи государственной централивацій и національно 
товударственной гегемоній. 

Т) Какь украйнць, какь народность безправная вв культурном5 
отношеній, мк не представляємть себ'5 нашего освобожденія безь такого- 
же освобожденія польской, литовской, бБлорусской, латвішской народно- 
стей, безь освобожденія Кавкавскихь народностей й огромной масові но» 
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родческихь племень и безь представленія правь на свободнов культур- 
нов развитів народностямь, вкрапленньимь среди украйнскаго народа; 
р потому ставимь себб вв обязанность содбйствовать насколько то 
вь нащихь силахь культурному освобожденію вебхь подневольньїхь на- 
ціональностей Росс. Йип. 

Требованія и работа (легальная й нелегальная) вт области куль- 
турной, разсматриваемая под указанньтми углами, будеть состоять вв 60- 
дфйствій й участій нашемт: 

І. В'в развитій науки обь Укранйні (исторій, филологій, зтнографіш). 

П. Вь развитій украйнской литгратурь, театра, музвіки. 

Ш. В» развитій печати на Украйнб. 

ТУ. Вь организацій народной укранйнской школі на началахь ра- 
ціональной педагогики. 

У. В поддержк' упственно-зтических» движеній украйнскаго народа. 

ХІ. В противодбйствій отрицательньигь стороназь обрусенія края. 

УП. Вь поднятій каціональнаго вопроса вв общерусской и дру- 
рихь лотературахт. 

УПІ. В возбужденій интереса среди живущихь на Украйні кв 
украйнекой паукб и литературб, что будеть достигаться главньтм обра- 
вомь устройствомь бібліотекь и распространенівиь книгь. 

В» ввіполненій отой части нашей програмиві мк опираєвмся почти 
исключительно на шнтелигенцію й лишь отчасти на нанйболбе интели- 
гентнья личности среди крестьянства, 

Такь какь конституція дала бі возножность отчасти вкпоянить 
зти задачи, то мБі не можемь не относиться желательно кь факту суще- 
ствованія конституцій вв Россій, какь формьі переходной. 


В. 


Вь сфер'б политическихь отношеній мві стреминся: 

І. Кь полной національной автономій (самоопредбленію) Украннбі, 
кь сахоуправленію на демократическихь началахт. 

ІП. И по принципу, и по практической необходимости того-же же- 
лавмь й для всякой области и національности, входящей вв соєтавь 
Росс. Ймп., внБ зависимости от того, им'бла-ли національность вв прош- 
лом» своє самостоятельнов политическов бітів или н'бть; ,историческому 
праву" противополагавиь право каждой народности ва свободное раввитів. 

ПІ. Соедвненів національностей и областей в одно федеративнов 
государетво по полному совнанію каждой изв них своей ввігодЕІ при 
отомь, МБ считавмь болбфе прочніьімь, чЕмь какое-либо совдиненів сь 
другимь цементирующимь началомт, а потому, что касаєтся форжь ввза- 
имоотношеній національностей и областей, мві ратувмь вза федератив- 
нь формі, какь найболіе справедливнія. 
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ГУ. Федеративнкя-же форшкі принимаємь й во вибшнихь междуго- 
сударственивіхь отношеніях». 

У. Явимкь, историческов прошлое и общность интересовь вв насто- 
ящемь -- воть т естественніів факторні, которме опредбляють дбле- 
нів на автономій. 

Снотря такь, тершпинь ,укранйна" представляєтся нажь вь буду- 
щень терминомь интегральнвімь вв сикісл5 политическомь; перечислен- 
не факторь обусловять, безь сомнбнія, оригинальность задачь на Ку- 
бани, сравнительно сь Укранйної, азтой посл'ієдней сравнительно єв По- 
лісьемь, Подолієй и т.д. 

Такимь обравомь мьі стремимся кь заз'бнф существующей  полити- 
ческой организацій Россій централистическаго характера организацієй 
федеративнаго государства; зто федеративноє государство должно га- 
рантировать развитів мБстной иниціативві вв дблб управленія кравмь 
предпочтителько перед» усиленівмь вліянія отого края на свой д'Бла че- 
резь посредство центрально-государственньхь учрежденій; должно гГа- 
рантировать народное образованів, какь основу демократическаго сашо- 
управленія; должно гарантировать развитів національности и племень 
вь культурноюмь отношеній, и гарантировать вообще права личности, 
пропагандь, агитацій. 

УЇ,. Ми против» возведенія в обяванность для каждоїй народности 
Росс, Йми. участія вв будущемь федеративномь государствв ; мьі стойив 
за полнов право каждой народности орівнтироваться вт данномь слу-. 
чав такв, какь она сама пожелаєть; дбло политическаго такта и раз- 
витія подекавать вірное р'вшеніе. 
| Что-же касавтся нась, какь украйнцевть, то шві не видимь вв бу- 
| дущемь строб причин», побуждающихвь не ветудать в федеративное го- 
сударство; сь другой стороні, шві видимь мало данньхь для залога на- 
|шего самостоятельнаго бкітія, особенно вь виду общаго антигуманнаго 
онаправленія вь европейской политикі. 

Ти не мен'бв шві все-же ставимь вопрось о нашей полной неза- 
висихости в моменть могущаго наступить цпереворота; шкі не видивт 
вв такой постановкф вопроса противор'бчія чьим'ь-либо интересань и на- 
оборотвь, видимь гарантію оть посягательства на наши. 

Вь піфляхь нав'бченнвіхь политическихь интересовь, міг опиравмся 
на опповаціоннвія современному политическому режиму дДвиженія: 

1) На революціоннов политическов движенів сь обще-русскимь го- 
сударственно- централистическимь характером. 

9) На сепаратистическія стремленія нікоторвіхь національлостей, 
краввь и областей. 

3) На децентралистическія движенія вікоторвіхь провинцій сь ці- 
лями самоуправленія. | 
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Св перввімь движеніємь у насв общія ціли зкономическаго пере» 
устройства на началать коллектививиа; со вторвізь общія ціли поЛатиИ- 
ной независимости. 

Расходинся-же сь перввімь на боліе прямой и интенсивной поста- 
новкБ5 федеративно-національньіхь отношеній, со вторвішь и третьииь -- 
на противупоставленій федерализма сепаратизму или чаще и главньіжь 
образом вв обязательности сь нашей сторонві внесенія вв политическов 
движенів й зкономическихь требованій. тими сопоставленіями ввіЯсСнЯ- 
ется наша роль вв современнвіхв движеніяхь вв Росс. Йша. Йдя обке 
руку сь общерусскимь соціальній Движенівмь, лві должнь пропаганди- 
ровать вв духб полной независимости и свободнаго  федерированія на- 
ціональностей и областей; идя-же рядопь сь сепаратистическими дви- 
женіями, мі должнь пропагандировать й агитировать вв польву присовди- 
ненія кь политическимь требованіямь требованій зкономическаго пере- 
устройства на соціалистическихь началах. перу й 
"7 Йтакь, смотря св точки врбнія всего сказаннаго, шві ВИДИМ'Б наши 
задачи вв борьб'Б сь деєпотизмомь и политическими недоразум'вніями (се- 
паративмь) и предразсудками (централивхт), а зто обуславливаєть: 

1) Пропаганду сь нашей єтороньі среди украйнской молодежи 
п интелигенцій федеральцьіхкь шеждунаціональнкіхь й междуобластнвіхь 
отнощеній, что достигаєтся организацієй кружковь среди живущихь на 
Украниф и украйнской молодежи собранной вт центрахь, распростране- 
ніемь дей федераливна. 

2) Пропаганду тібхкь-же идей среди молодежи національностей 
и областей ст сепаратистическимь характером, и 

3) Вв сод'ібйствій другь другу вв обибні литературой, опвітом, 
взаймной адвокатурой и популяривацієй сь группами, тождественньши 
нашеб по убіжденіямт. Й вь отой сфері дфятельности, как и вь куль- 
турної, МБ главнііюь обвектомь своего воздійствія считаємь йинтели» 
генцію, а воздійствів-же на народ должно вкгравиться: 

1) Вь ивдацій, распространеній популярньіхь брошюрь св крити- 
ческимь отношенівмь кь царизму и бюрократизму, какь начала, враж- 
дебнкииь народинвить ннтересамь, звдісь-же должно вдти изложеніе на» 
чаль политической свободкі и расчлененія т'ібсной свяви зтихь началь 
св зкономическимь благосостоянівмь народа; развитів зтихь мьіолей 
важно связвівать сь традиціями козачества й Сбчи Запорожокой. 

Принбчаніє 1. Что касавтся нащего мнбнія 0 партійньмхь от- 
ношеніяхь, ТО мві ввісКказвіваемся вв том же духб,вь какомь ввісказались 
ввіще, Говоря о живненньхь и междунаціональнвіхь отношеніях»ь вообще : 
мб СтоПиь за самостоятельньій ббразь д'Біїствій украннцевь и, какь пар- 
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тій, ввіскаввівавмся противь сліянія сь общерусекими партіями, а также 
противь признанія украйнской партій фракцієй какой-либо изь них», 

Им'я ввіше скаванное против» ,русскихь" партій, мі относимся тбив 
не менфе св должнь»ь уваженівмь кв ихь дбфятельности; добавимь, что 
нам несимпатичнії ихв вваймная нетерпимость, признанів каждой ивв 
нихь ва свовю дбятельностью максимума  продуктивности, наконець, 
ихь государственньій централизиг. 

Вь нашихт глазахь дійствів ,Ссоціаль-демократовь" вв рабочей 
сред'б не менфе важно, чБит работа ,милитаристовь" вь войскб и ,на- 
родовольцевть", между шпрочимь, на поприщі борьбь  посредствомь 
 Террора,. 

В» такой дифференцировкб дбятельности мві видимв найбольщій 
усп'вхь борьбм. 

До сихв порв дифференціація русскихь революціонньхь силь 06- 
условливалась или классомь (рабочій, буржуазний), или злементом'ь го- 
сударственной живни (войско, правительство); мБі-же -- націоналистьі 
-- Ннаходимь необходимвімь обусловить дифференціацію силь и д'ятель- 
ности еще и зтнографическими равличіями людей, что вполиф оправди- 
вавтся св точки врбнія середствт. 

Прямбчанівє 9. Принципь фелерированія партій и групи» не 
несключаєть ввігоднЬхь условій борьбь, онв т'Ббиь болбе прим'Бним, если 
труппа, подобная нам, есть группа пропагандирующая. 

Прихбфчанів 3. Мк ничего не икбемь противв участія укранн- 
цевт, ясно совнающихь себя таковьтий, вт террористическихь предпріятія хв. 
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Что касавтся зкономическихть отношеній, то мк являемся соціали- 
стами, стоймь за переходь заводовь вв руки рабочихь и земли вв руки 
сельскихь громадь. На зту вадачу, полнов осуществленів которої пред- 
ставляєтся нашь лишь в» далекомь будущемь, мк смотримь, как на 
найболбе трудную. Трудность зта обусловлена необходимостью пере- 
стройки міросозерцанія человібка, нзш'бненієм'ь его инстинктовь и при- 
вБічекь, между тбив масса народа велика и совершенно не развита; 
цолитическія условія Росс. Ймп. затрудняють пропаганду; мкг думаємь, 
что лашь установленів политической свободі дасть вовможность ділать 
что-нибудь существенпов в' в зтомь направленій. 

Ти» не менфе, мк считавнь нужной и безусловно возможной 
й теперь такую пропаганду; аграрнбія дДвиженія, охватившія Украпну, 
будуть продолжаться непрерківно до тбвхь порве, пока не сольются 
в одномЬ повсем'бстномь движеній, й народв не получить удовлетворе- 
нія; такой исходь можно предсказать впередь, принимая во вниманів 
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полную неудовлетворительность зкономическихь обтцошеній и возар'бнів 
народа на земельную собственность; задача пропагандистовь будеть со- 
стоять во внесеній поправки на соціаливиь, т. 6. вв предотвращеній 
уродливвіхв зкономическихь отношеній вв будущемь посл'Б зкономиче- 
скаго переворота. 

Примфчанів. Мк считавмь благопріятнкіхи для пропаганді 
среди народа слбдующія обстоятельства: 

а) Относительное развитів украйнскаго селянина п широкая свобода 
слова. 

б) Распространенів вв народ сектантскихвь ученій, учнів укреЕї- 
вать зто распространенів оть воркихь глазвь полиція и духовенства; 
важно, чтобкі пропаганда велась осбдло, и чтобві пропагандисть бБІЛИ, 
людьми житейски опрітнЬми, 

Такинь обравомь наши ближайшія задачи вв области зкономиче- 
скихь отношеній будуть состоять: 

1) Вьв содбйствій нарожденію украйнской соціалистической инте- 
лигенцій. 

9) В разиїщеній поодиночно, или небольшими группами, таковой 
какь позволять жизненньія условія, по городамь и селамь єв цілью осБ- 
длой пропагандь; зти лица должнкі стремиться ванимать то или другое 
общественнов положенів по отношенію кв м'бстному обществу, народу 
и рабочим». 

3) Такь какь вв цбляхь пропагандві необходима популярная кри- 
тическая й сопіалистическая литература, то естественно являєтся по- 
требность вь кружкахь, которвів ванимались бкі составленівмь и изда- 
нівмь 6я. 

4) Среди укранйнекаго населенія вкраплень другія народности -- 
еврен, поляки, великоросебі, н'іБмцьй, молдаване й т. п.; успіхи пропа- 
гандві среди украйнцевв тБсно связанкі св успфхами той же пропаганді 
среди зтих» народностей, а потому украйнць должнь содбйствовать обра- 
зованію ивчательскихь кружковь и среди интелигенцій зтихь народно- 
стей; и вдбсь важна работа сообща, шо одному плану; сподручнбфе 
всего, думавнь, заняться зтихь діфломь вв кружкахь колодежи, собран- 
ной вв дентрахь, какь вт виду лучшихь условій совм'встной работкі, 
такь п вь виду практики родного народнаго язкіка. 

Подав Мих. Басилєв.)) 





1) Сю статю Мих. Кал. Василєв надіслав на кілька тижнів перед 
смертю, підписавшись псевдонімом: М. Лебединський. 3 огляду, що 
в посмертних статях про нього, його авторство відкрито, друкуємо її з його 
правдивим іменем. Ред. 
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Нові праці по історії Галичини 2-ої пол. ХМІЇЇ в. 
(772-1790). 


Р. А. Вуашег -- Сайігієп ів ез ап, Озієттеїсії, Кат. Еіпе Бізіо- 
тівсп-віабівбівспе шУбидів йбег Фів йіппегеп Мет іййтіззе дез Гапаєз іт 
«айте 1772. ЛДитськ-Бідень, 1910, ст. 107; Н. (їтозетат, -- Богісудові 
Саййсуї ро гаїосій в) ртавя Аизітув (Кагатіаїнії Візіогустту, 1911 кн. 
880); Дт. Й. Роміочзіі -- Даївсів Ілооша ртава Ацзітує 17172 т. (Ві- 
бібоїека Ілрошвіса. ХІТИ), Львів, 1911, ст. 81; Н. (Єтозвтат -- Рой?- 
дуба ртзетузфота і Вапойоша тгаби Тегезуатьісо-.дгеризіківдо є б'айісуї 
1722--1790 (Ругедіай ргача і афтіпівігасуї, 1911 кн. 12), 


Стан Галичини у хвилі переходу її в під польської Річи поспо- 
литої під Австрію (1772) і перші роки австрійської в ній господарки 
ще до недавна знали ми дуже мало. Брак студій над архівним матеріялом 
тих часів -- 8 одного боку, й некритичне відношенє поодиноких авторів. 
до відомого вже -- з другого, не то не повволяли ввробитя собі сяк-так. 
докладного образу нашого краю в тих часах, але навіть і се, що начеб 
то було відомо про ті часи, не відповідало переважпо фактичному ста- 
нови річи. Для прикладу вкажемо хочби на відому працю В. Калінки 
п. в. баїсуа і Кгаком рой рапомуапієті ашзігуасківт, яка довгі 
часи, аж до недавна, вважаєть ся одинокою Й найповажнійшщою моно- 
трафією по внутрішній історії Галичини кін, ХУЩ й 1-шої пол. ХІХ єт., 
і варавом, як покавують чим раз всестороннійше найновійші праці про 
ті самі часи, оперті на архівних матеріялах і критичнім змислі авторів, 
6 майже у всім невірною і фальшивою. Такий стан, як сказано, трівав 
аж до недавна, до нерших років ХХ-го ст. 

Корисний зворот під сим вгладом принесли що-йно останні часи, 
В році 1907 появляєть ся у Львові накладом Товариства для підпи- 
раня польської науки перша поважна монографія про Галичину 9-гої 
пол. ХУШ ст. д. В. Щумовского п. в. баїсуа рофй у/геЇедеп педу- 
сспута ха ейдггеіа Кгарійзківсо ріегууєгеєо ргоїфошюедука 1719-1183, 
яка, оперта майже виключно на архівних жерелах, подає вперше До- 
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кладний образ санітарних відносия у Галичині у хвилі переходу її під 
Австрію Й ваходів на сік полі нового господаря. Вона перша робить 
поважний вилім у дотеперішніх поглядах на відносини австрійських дер- 
жавних керманичів кін. ХУШІ ст. до нашого краю, вилім -- у користь 
згаданих власне керманичів. Слідуючою не менш поважною монографією 
про відносини, які запанували у нашім краю зараз безпосередно по оку-.. 
пації його Австрією, 6 книжка В. Токажа п. з. Саїйсуа му росхаїкасі 
егу Фб7еїйиякіє) ху буїейе апКіеру шгледоме| 2 гоки 1773, видана 
в 1909 р. краківською Академією Наук. Оперта, як і попередна, ви- 
ключно на архівних матеріялах, вона цифрами і фактами ваперечує знов 
переважній части обвинувачень, які кинув був на австрійську госпо- 
дарку у Галичині 2-гої пол. ХАПІ в. згаданий В. Калінка Й які раз- 
у-рав повтаряли й повтаряють за ним сторонники його історичної кон- 
депції. Вкінці третя монографія про сї Часи, видана того самого (1909) 
року й тою самою Акадевівєю Наук -- се двотомова праця В. Хотков- 
ковекого п. в. Нізфогуа роійуслпа Кобсіоїа м баїсуї ха гхадбом Магуї 
Тегеву (1772--1180), яка хоч у відношеню до гр. к. церкви тих часів 
Й являєть аж надто односторонною, то всв-ж таки важна із за богацтва 
використаних у ній архівних матеріялів. Детальнійший розгляд усіх зга- 
даних праць подали ми у ,даписках" т. ХСІ п. з. Галичина в другій 
половині ХУПІ ст. 

Слідуючі два роки принесли декілька нових праць про єї часи. 
І так у 1910 р. появляєть ся у Липску-Відні монографія дра А. Бра- 
вера п. з. баїіеп міе е5 ап Озіегтеісь Кап, в якій автор на підставі 
головно жерельного матеріялу пробує подати обрав господарських і су- 
спільних відносин у нашім краю у хвилі переходу його з під Польщі 
під Австрію. Рік 1911 приносить дальші нові причинки. Маємо на дужці 
праці д-ра Б. Павловского (ЛДаїесіе Імома ргле; Аийзігув 1772 т.) 
і Г. Гроссмана (Боліевіове баїсуї ро гаївсій іеі ргхег Ацзігує і Ро- 
ШуКа рггетувіома і пападїома гглайа Тегегуайзко-дохейизКіеєо м ба» 
Шсуї 1772--1790), які крім використаня архівного матеріялу (Павлов- 
сокий), подають також і нове освітлене деяких питань. Цінна і цікава 
в осташнього вгляду влаєне прадя Гросомана про промислову і торго- 
вельну політику теревіянсько-йосифинського правительства у Галичині, 
в якій автор у супереч дотеперіщнім поглядам на сю справу польських 
істориків стараєть ся доказати, що терезіянсько-йосифинське правитедь- 
ство не тільки що не ,переслідувало всяких проявів промислового житя 
у Галичині: (як писав Калінка), але, противно, примінювало у нашім 
краю політику як раз шеркантильну при помочи всіх питомих сьому си- 
стемови радикальних методів і способів, які виробили ся були вже перед 
тим на заході. 

Розглядови сих нових праць й присвячуємо дальші сторінки. 
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І. 

Перша праця -- дра А. Бравера п. в. Галичина у хвилі 
її переходу до Австрії. 

Праця ся се властиво вступ до иншої, більшої праці п, з. Куль- 
турні вмаганя Йосифа П у Галичині, яку власне готовить згаданий автор. 
Виходячи зі слушного заложеня, що змаганя сі тільки тоді шожна буде 
врозуміти, як слід, коли мати-мемо ясний обрав внутрішніх відносин у 
краю в сих часах, він й приступає найперш до змальованя власне сих 
відносин. А що в австрійській і галицькій історіографії відносини сі 
аж До останніх часів були майже не тикані (монографія Токажа появила 
ся вже по написаню праці дра Бравера), тому прийшло ся йому вже до 
вступу робити жерельні студії в архівах віденських і львівських. Че- 
рез те вступ сей і набирає спеціяльного івтересу. 

Складаєть ся він із шіснацятьох ровділів. У розділах 1--1Ї гово- 
рить автор про окупацію Галичини і про ріжниці між східною її ча- 
стиною й західною; у р. ШІ про сгатистику людности; у р. ТУ про від- 
носини оселенчі й мешкальні; у р. У. про суспільний подія людности; 
у р. УЇ про відносини земельні і про варяджуванє добрахи; у р. УТ 
про системи господарованя й річний висів; у р. УЩ про жнива Й їх 
в'ужитє; у р. ЇХ -- дохашні звірята, плеканє пчіл і рибальство; у р. 
Х -- лісна культура Й гірництво; у р. ХІ -- селянські тягарі; у р. 
ХП -- промисл; -- у р. ХШ -- ремесло; у рр. ХІУ-- ХУ про тор- 
говлю Й колувікацію; вкінці у р. ХУЇ про духовну культуру. 

Як відомо, окупація Галичини Австрією почала ся вже 1769 р. 
В осени сього року австрійський обершт Зегїер взаняв війском найпершщ 
т. зв. спижські вемлі в півн. Угорщині (які належали до Польщі), а не- 
вабаром потім і сю частину сяндецького округа у самій Галичині, яка 
колись мала належати до Угорщини. Саме тоді Й зачали ся формальні 
переговори в справі поділу Польщі. Не чекаючи одначе їх покінченя, цісар 
відручних письмом з дн.22 марта 1772 р. зарядив війскову окупацію тих 
частин земель Річи посполитої, які Півнійше одержали навву , Галичини", 

Рівночаєно поділові переговори між Австрією, Прусією і Росією 
вели ся дальше. До різкійших контроверсій приходило тільки між Ав- 
стрією і Росівю ізза двох пунктів: ізза богатих велицьких і бохенських 
копалень соли, які нали-б були (на пропозицію Росії) лишити ся дальше 
пря Польщі, і ізза Львова, який Росія мала охоту забрати сама. І були 
хвилі, коли цісар Йосиф і Кавніцп справді були вже готові вреввгнувати 
з Львова, щоби тільки задержати в своїх руках згадані вільні райони!). 
У ввязку з тим згадаємо ще про проєкр, який вийшов був із австрій- 

і) Боротьбу за Львів реферуємо докладнійше дальше, обговорю- 
ючи працю ДПавловского. 
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ських війскових кругів, а який вамість Покутя радив Австрії ваняти 
вемлі, висунені дальше на північ, у воєводстві Люблинськім, Холиськім 
і Белзькім. Проєкт сей одначе в Відні відкинено. 

При окупованю покликувала ся Австрія, як відомо, на давні права. 
до Галичини і Володимирії -- Угорщини, а до Освєнціму і Затора -- 
Чехії. Угри в сеї причини думали навіть серіозно про првалученє Гали- 
чини до їх земель, підносили ся також голоси за прилученєи Освєнціну 
і Затору до Шлезка. Всї ті пляни одначе розвіяв цісар Йосиф П. Не: 
зважаючи на величезний простір, який займали окуповані землі, не зва- 
жаючи на їх різкі ріжниці (історичні, етнографічні, культурні, соціяльні 
й ин.), злучив він їх в одну адміністрацийну одиницю під старим іменем 
східної їх частини -- ,Галичини і Володижирії", 

Власне про сії ріжниці Й говорить автор докладнійше у овдіні 
П-гім. Отже найперш звертає увагу на св, що навіть в границях поль- 
ської Річи посполитої ріжниця між сими землями вазначувала ся між ин. 
тим, що належали вони до двох ріжних груп країв: західна їх частина 
до т. зв. Малопольщі, східна до т. зв. Руських вемель. Спеціяльно-ж 
Група т. зв. Руських земель (Ліега кизКісп) мала ва собою свою власну 
давну історичну традицію вовсіх ріжну від сусідної з нею Малопольщі. 
Ріжні землі сі також під вглядом етнографічним, Західна їх частина має- 
людність польську, східна -- українську. Ріжні дальше під зглядом 
культурним. В вахідній частині перевага за культурою латино-німецькою, 
в східній за византийською. Ріжні вкінці і під вглядом соціяльним. Спо- 
кійне житє на заході сприяло розвовви добробуту місцевої людности, її 
густоті Й ин., тоді як людність на сході, виставлена на часті напади 
татарських орд, з'убожіла й прорідла. І т. д. 

Властивий опис стачу Галичини у хвилі її переходу до Австрії по- 
чинаєть ся що-Йно з розділом ШІ-тім. Автор, як і слід, приступає най» 
перш до усталеня цифри населеня краю ввагалі, а дальше статистики 
конфесийно-національної і професийної. Користаючи ся непублікованими 
ще доси двома першими війсковими переписями населеня нашого краю 
в рр. 1778 і 1774 й притягаючи для порівнаня також увесь друкований 
матеріял про сї й пізнійші роки, автор означує загальне число населеня 
Галичини у хвилі її переходу до Австрії на менше-більше 2,600.000 : 
голов. 3 того христіян що найменш 9,430.000 г., Жидів около 170.000 г.7). 


1) В доповненє до зібраних автором у табл. І (ст. 18) ріжних ста- 
тистичних дат населеня Галичини 1773 р. додамо ще одну, яку (власне 
як результат 1-шої галицької переписі в 1773 р.) подає др. А. 
Ііртлєр, а то: 3,888.946 (в того: властива Галичина -- 1,690.149, Во- 
лодимирія -- 1,216.501, Затор -- 487.651, Освєнцім -- 494.6125) (пор. 
Ох. А. багіїег, Ріе Уоікегдпійосеп Магіа ТПегезіає пп озеї П. 
1753--1790. Їппєргиск, 1909, Ст. 45 і табл. ІТ). 
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Та коли можна ще, бодай приблизно, викомбінувати цифру населеня на- 
шого краю 1779 р. взагалі, а пвфру христіян впеціяльно, то подати 
цифрові дати дотично поодиноких христіянських конфесій і поодиноких 
христіянських національностий нежожливо. Річ у тін, що сучасна ав- 
стрійська перепись, роблена для чисто фіскальних і війєкових цілий, на 
питаня сі не звертала зовсім уваги і в справі сїй ми здані на загальні 
оцінки сучасників, в першій мірі -- першого губернатора краю гр. Ф. 
Пергена, який в своїм справозданю з 1773 р. оцінює число Русинів 
в новій провінції на 2/, вагального населеня краю. Число се 8 певними 
застереженями приймає також і наш автор.) 

Нема також бевпосередних дат про поділ христіянського населеня 
1779 р. по станам і званю. Тільки на підставі дедукції з рр. 1776 
і 1780 (статистичні дати де Ілдшесса) автор приймає для 1772 р. отсі 
числа: осіб шляхоцького походженя що найменш 95.000 (3'659/, цілого 
населеня), вільної мійської людности коло 3382.200 (12:779|,), кріпаків 
1,859.580 (7Г579,). Решта -- урядники нешляхоцького походженя, 
ріжні гонораціори, вільні професії й ин. ЄСпеціяльно що тикаєть селян, 
то т. зв. повних господарів (в цілими або половиною маєтків) було 
тільки 993.858 душ (160), всіх кріцаків); решта 849/, мала тільки ха- 
тину Й невеличкий клаптик землі, або не мала нічого й мешкала в ко- 
мірнім у инших. 

Що тикаєть ся осельних і мешкальних відносин у краю, то най- 
певнійшими вважає автор дати другої війсково-урядової переписі з 1774 р. 
Перепись ся, помпнувши все таки певні недокладности, виказує в Гали- 





з) ,Не веї одначе гр. католики у Галичині, каже він, є Руспнами; 
є нині, а ще більше було за часів Польщі, визнавці сього обряду, що 
говорять по польськи. 8 другого боку в новійших часах реклямують 
ФРусини цілу масу руських визнавців латинського обряду (латинникп), 
які мали бути вписані в статистику як Поляки. На питанє, чи взагалі 
6 або були руські р.-католики, без докладного розсліду на місци не 
можна дати відповіди.. Гр. католиків, що вживають польської мови, 
можна одначе виказати". -- Не заперечуючи істнованя гр. католиків, 
які говорять по польськи (головно в Західній Галичині), звернемо ува- 
ту автора, що й без докладного розслілу на місци, навіть на підставі 
зинішньої статистики, можна виказати поважну цифру власне р. като- 
ликів, що говорять по руськи. Проф. Й. Бувек пр. начислює їх що 
найменше 36.000 (див. Уіадотовбсі 8зіаїувкусспе. Т. ХХІ, 
7. ІП, ст. 156), др. В. Охрижович навіть 66.000 (див. Студії в поля 
су спільних наук і статистики. Т. Ї, ст. 89). В дійсности одначе 
майже всі р.-католицькі селяни (зв виїмком мазурських кольоністів) і ма- 
ломіщани Сх, Галичини вживають в щоденному житю тільки руської 
мови. Такий стан (навіть в ще більших розмірах!) істнував також і ва 
мольських часів, 
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чині 6617 осель, себто кіст, місточок, пів-місточок (МагкійесКеп), сіл 
й ин. З того: міст, місточок і пів-місточок -- 333 (59/,), сіл, присілків 
й ин. -- 6.284. Переважне число міст і місточок -- розміщене у східній 
части краю, західна під сим зглядом доволі вбога. Христіянське насе- 
ленє міст побіч ремесла вайнмало ся в значній скількости також управою 
землі, як се ведеть ся зрештою й по нинішний день. Навіть у кійській 
раді Львова в хвилі його окупації бачимо бдного хлібороба. Восїх домів 
у краю було 471.634 (1 дік на 5'6 осіб) -- у 2), курні ліпянки. 

Про подія населеня під зглядом соціяльним говорить автор у роз- 
ділі У-тім. На підставі друкованого матеріялу характеризує вагально 
поодинокі його стани: шляхту, міщанство (окремо Жидів) і селян, при- 
свячуючи сим останчім крім того ще окремий розділ, ХІ-тий (Селянські 
тягарі). раю | . 

У розд. УЇ-тік говорить про земельні відносини в краю і про 
управу дібр. Найбільше землі (1/,) належало по словам губерн. Ауер- 
сперга в 1775 р. до австрійської держави (т. зв. добра державні і по- 
бзуїтські). Дальше йшли землі епископські, церковні, монастирські. Трохи 
менше чим дві третини краю ваймала приватна власність, більша частина 
якої знов належала до великої посілости. Останнє місце вайнали дрібна 
шляхта, селяни-властники і міщани. Що тикаєть ся т. зв. лятифундій, 
ло властники їх, перебуваючи звичайно в публичній службі, не управляли 
їх самі, а віддавали в правила в аренду дрібнійшій шляхті, деколи Жи- 
дан. Господарка така відбивала ся некорисно в цершій мірі на вакрі- 
пощенім селянстві, з якого тимчасові арендарі-доробкевичі старали ся 
витиснути для себе як найбільший дохід, а дальше -- очевидно і на 
самім господарстві, про раціональну культуру якого в таких обставинах 
не могло бути Й мови. Не дивно отже, що австрійське правительство 
виступило відразу проти такого господарюваня, змушуючи більших власт- 
жиків сидіти у своїх добрах й управляти їх самим; на тих, що пере- 
бували поза границями краю довше як б місяців, накладано податок 
у подвійній висоті. 

У дальшім розділі вупиняєть ся автор над системою управи землі 
і річним висівом. Що тикаєть ся першого, то в краю нашім була праи- 
ната в тих часах вагально т. зв. трійна система, себто поділ рілі на три 
зрупи: призначену на озимину, на ярий засів і на відліг. Відлогом ле- 
зкала щорічно четвертина поля. Цісля річного відлогу васівали сю часть 
осіню озиминою, пшеницею або житом; у двох слідуючих роках сіяли 
на ній ярину -- овес, ячжінь, стручкові ростини Й нн.; на четвертий 
рік лежала вона знов відлогом. Шо тикаєть ся скількости вемлі, занятої 
лід згадані роди засіву в цілім краю, то статистичний виказ за р. 1779 
подає такі числа: 
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Селянська Панська 
земля М земля 9; 
(кірці висіву) (кірці висіву) 


Оркна вежля в Галячині | 2,007.659 100 0 975.630 | 100 
Озимина  ....,. 488.694 243  945.549 259 
Ярина . . . . . . . | 1,041.493 518 | 461.828 47:53 
Відліг на 1 рік . .. 547.71  23:'9  929.916  93:5 
Відліг на 3 до 5 літ, ще що 39.043 | 4 


Поверхня управленої вемлі становила в р. 1779 коло 110), цілої 
поверхні краю. Найбільше було її в північній і північно-східній части 
краю (на Поділю), найменше на півдні від Дністра (Підгіре). Найбільше 
сіяли (головно на Підгірю) ячмінь і овес (15 равів стільки, скільки 
пшенвці і жита взагалі); вначний процент припадав на гречку. З инших 
ростин сіяли в більшій скількости коноплі і лен (більше!) В околицях 
між Дністром і Прутом управляли тютюн, який становив поважне жерело 
доходу для тамошних селян. Найменше землі займала культура овочевих 
дерев. Можна було їхати цілими годинами через галицькі села, не цо- 
дибуючи ні одного овочевого дерева. 

Як велика була видатність висіву згл. урожайність землі і як 
зуживало ся жниво -- Відповідь на се маємо у розділі УШ. І так, 
тубернатор ф. Періевн установив в податкових цілях у 1773 р. видат- 
ність жнива у Галичині на 3 зерна, т. зи. потрійний висів. З того від- 
числював він третину на висів, з останніх двох третин іще четвертину 
на кошти обробленя, а решту оподатковував 100, вартоєти. Сю оцівку 
одначе вважає автор низькою Й на підставі порівпаня в дещо півній- 
шими часами (1784--1804) приймає для 1772 р. видатність пяти а на- 
віть шестикратну висіву. Та приймаючи найкращий навіть урожай, який 
при тодішній примітивній культурі землі (невживанє майже навову, не- 
глибоке оранє |деревляні плуги!) й ин.| можна було осягнути, скількість 
усеї вібраної пшениці і жита (4,114.500 кірців -- 8,229.000 дол. ав. 
мір ш- 4,962.300 Щі. з» 191 Ї. на мешканця) все таки не вистарчала 
до нормального виживленя всеї людности краю. Тим більш, коли частину 
в того треба було лишити ще на новий засів, частина йшла до горалень 
на курене горівки, а дещо також до Гданьска на торг. Головно на ши- 
року скалю розвинена була продукція горівки, яка становила найваж- 
нійшо жерело доходу галицького властника дібр.") На меншу скалю про- 
дуковано також пиво. 


т) , Щоби забезпечити собі відхід, пише автор, накавували двори 
своїм селянам, в части також Жидам, брати горівки в арендаря. Не 
можна одначе ніяк говорити, щоби тим самим наклонювано або вму- 
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В ровділі ІХ-тім йде мова про домову худобу, пчільництво й ри- 
бальство. 
Стан худоби в 1779 р. покавує нам отся статистична табличка: 





є 
пи ре 
кі - вівці кі ом 
- жі є вч о є 
Посілість щ ч є а, щ 9 
б с 2 Я . 29 С З жає 
старі |мододі|  Ф ЦЯ Р» 
со 
Доменно- 
панська ....| 3.557 3.560 6.814 5.619 | 2.469| 847| 4.005 40.023 
Доменно- 
седянська ..| 51.383 | 73.976 | 132 879 (|117.726 92.538 62.819 | 149.684 
Приватно- 


селянська ..| 215.699 | 247.805 4 465.604 |393.801 400350  |251.675 | 620.062 
Приватно- 
панська....| 26.019 | 17.510 | 44522 | 38.138 129.851 2857 83.993 | 225 330 





разом. ..|296.6583 | 342.851 1619 819 зва | 538.685 | | 359.492 (|1.037.800 


Коли що до скількости стан худоби у нашім краю у хвилі його 
переходу під Австрію представляв ся ще не зле, то вовсім инакше мала 
ся річ що до якости. Перші австрійські справозданя малюють стан 
сей чорними красками. Селянин ввагалі не знав, як треба ходити коло 
худоби. Рідко коли ставив для неї стайні, трижаючи її літом під голим 
небом, зимою -- у курній хаті разом зі свовю родиною. Про живленє Її, 
як слід, уже й не говорити. Не дивно, що худоба ся викликувала в ав- 
стрійського урядника або відразу або співчуте. 

Доволі розповсюдненим було в тих часах у нас пчільництво. Сана 
десятина від пчіл, яку платили домініям кріпаки, виносила в 1772 р. 
9930 бочок цо 543 1, се є кругло 19.109 БІ. 

Що тикаєть ся риболовства, то єтояло воно тоді у нас ще на 
дуже нивзькіх степені, Вправді ставів було в краю доволі богато, одначе 
не приносили вони такого доходу, який могли-б були приносити при 


шувано селян до питя?. -- Наведені слова автора, на жаль, не від- 
повідають дійсному станови річи. Селян не тільки наклонювали пити 
горівку, але навіть змушували до сього -- власне домінії. ,Їстнував 
прецінь, каже проф. В. Токаж, горівчаний примує, 8 яким бо- 
ротьба була така трудна, що ще в 1783 р. хлопи в Бохенщині мали 
хлопів часто, коли йшло о які виплати, в квітками до арендаря, а сей 
платив -- принайменш частину -- горівкою. Арендар поза тим був оди- 
ноким представником певної економічної культури на селі. Він купував 
усе і в нього шожна було всього Дістати. Навіть хлоп, який не 
пив, мусів пити, аби мати в нього кредит, а потім пив уже 
в привички і т. д. (Д)г. УУ. ТоКаг., баїсуа у росгаїкасп егу 467е- 
Пизків). УУ Кгакомт/е, 1909. Ст. 166). 
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ліпшій господарці. Річ у тім, що стави сі спускали рав на три роки 
і поява на ринку відразу такої скількости риб обнижувала дуже значно 
їх ціну. Все-ж таки сума, виказана в 1772 р. як ,різсіпа гедііає розі 
фгез аппо8", виносила 863.986 з. п. отже на один рік 71.940:5 щіс. 
гульденів -- сума, як на ті часи, доволі поважна. 

Ще менш резвинене було мисливство. З звірят, на які тоді полю- 
вали, а яких нані в Галичині нема, згадаємо бобра, який жив в околиці 
ЯЧнова і Городка, де находять ся великі стави. 

На дуже низькім уровени стояла також лісна культура. Вправді 
в Галичині було, і є ще нині, доволі богато лісів, головно на півдні, 
здовж Карпат, одначе експльоатованє сих лісових богацтв було дуже 
примітивне і на цілій лінії (головно в королівських лісах) мала місце 
т. зв. господарка розбишацька. Се, а також і брак відповідних доріг, 
було причиною, що, як пише відомий ївограф ЛісГаніг, ,більша частина 
краю на долах терпить брак дерева". 

8 продуктів гірничих перше місце займала сіль. Найбільше було 
її в західній части Галичини (Величка і Бохня), хоч у значній скіль- 
кости збирано її і в південно-східній Галичині, на т. зв. Покутю, де 
вона становила предмет широко розгалуженої селянської торговлі (в Цо- 
ділвм, Волинею й Наддніпрянщиною). 8 инших мінералів добувано в не- 
величкій скількости звлізо (в околиці Нового "Торгу), нафту і земний 
віск (в околиці Дрогобича). 

Севлянсько-панські відносини в Галичині в тих часах обговорює 
автор у розд. ХІ. Відносини сі були вже вправді темою декількох 
окремих праць!), всі вони одначе ввертали головну увагу на правну їх сто- 
рону, лишаючи на боці момент господарський, який найкраще можуть 
схарактеризувати цифри. Цифри сі й подані в обговорюванім розділі. 
| Як відомо, земля, на якій сиділи селяни, була майже власністю 
шлахти і за право користаня нею мусіли платити чи то працею своїх 
рук, чи господарськими продуктани, чи вкінці готовими грішни. Най- 
більшу вартість представляла бевплатна праця рук. На 367.907 селян- 
ських родин припадало по інвентарям ввагалі 82,408.000 панщизняних 
робочих днів річно, себто 61:02 днів на одну родину. Сі панщизняні 
робочі дні були троякого рода: нормальні, ,даремщинав і т. ав. по- 
мічні дні. Скількість норшальної, себто правильно в тижни відбуваної 
панщини, виносила на рік 19,563.000 днів; пересічно отже одна селян- 
ська родина обовязана була робити панщини дещо більше як 1 день 
у тижни. За дні т. вв. ,даремщинає і пожічні (обовявкові, коли нор- 


1) Пр. одна в новійших: Міе5без, Рів рапегіїсп-вцівпетійспеп 
УегіпдЇйпізве іп байліеп. 
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мальні дні невистарчали до обробленя панської збилі) селянам спеціяльно 
плачено. На панщину виходив селянин переважно не сам один, а з од- 
ною або Й двома парами вапрягу Й малим погоничем (сином). На близько 
19 шміліонів селянських робочих днів з власною худобою припадало 
тільки 105. міліона днів піших. Вартість усіх панщивняних робочих 
днів оцінено на 1,168.173 й. На одну отже селанську родину нрипадало 
панщивняної роботи на ціну 3 Й. ї 11 кр. річно, т. вн. 32 днів з двома 
парами вапрягу, 64 днів з одною парою або 95 днів піших, 

Крія панщипи в роботі складали селяни ще цілий ряд ріжних пан- 
щивняних данин (т, вв. десятиц) чи то в натурі Чи грішни. І так: де- 
сятина від ріжного рода збіжа виносила равом коло 371.700 д. а. мір 
(вимолоченого і вичищеного зерна, переважно вівса) вартости 111.600 б.; 
десятина від домашнього дробу М, міліона щтук, що разом зі знесеними 
яйцями (11), міжівна) (представляло вартість 70.000 й.; десятина від 
меду 19.100 БІ. в ціні 29.3800 Й.; десятина від льну коло 1 міліон ввоїв 
а 3 кр. -- 50.000 й. Взагалі, вартість усіх річних панщизняних данин 
іп паїага доходила майже до суки 1, міліона Й., а вартість цілої 
ланщини рівнала ся сумі коло 2.140.000 Я. На одну отже селянську 
родину припадало 5 Я. 49 кр. що рівнало ся вартости 174 піших ро- 
бочих днів. Розумієть ся, що нцанщизняні обовязки не були однакові 
в цілій краю: менші і лекші -- на вході і в камеральних добрах, 
більші і тяжші -- на заході і в приватних. 

Що тикаєть ся галицького промислу, то найважнійші галузи його 
стояли тоді (як стоять ще й нині) у дуже тіснім ввявку ві сільським 
господарством і взагалі селом. Отже -- головним і найбільш розвиненим 
представником його було в першій мірі горальництво, яке при відомих 
відносинах, не тільки що оплачувало ся, але приносило гарні доходи. 
Поза тим вгадаємо ще про ткацтво, яким займало ся коло 17--18.000 
родин, дальше килимкарство (сконцентроване головно в Яричові, Бечу, 
Сокали й Кокарні), фабрикацію шкіри (в Буську), поташу, скла Й ин. 
Взагалі-ж повести виразну границю між т. зв. промислом ії ремеслом для 
тих часів майже неможливо. 

Що тикаєть ся ремесла й ремісників, то в порівнаню 8 иншими 
«австрійськими краями представляли ся вони дуже лихо. Заможнійша вер- 
ства, шляхта, нолагоджувала всі свої потреби переважно ва границею, 
або спроваджувала ваграничних ремісників на сезон до краю, так що 
місцеві ремісники діставали замовленя тільки від убожших кляс. До того 
зв деяких родах решесла було переповненє (надмір майстрів), пр. в кра- 
вецтві, що ще більше причиняло ся до в'убожіня ремісничого стану.. Ре- 
місничі цехи тільки в королівських містах мали певне значінє; по мен- 
ших місточках, де магістрат був безсильний і все залежало від дохінії, 
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цехи служили тільки для паради при процесіях. Між ремісниками-хри- 
стіянажи й ремісниками-жидами вели ся до того вічно боротьби й про- 
цеси, які кінчили ся часом навіть кріваво. В руках перших було в ці- 
лости шевство, в руках других -- кравецтво. Шевці крім шевства вай- 
мали ся також рільництвох (стан такий взадержав ся ще Й до нині). 
Найбільший попит мали ковалі, 

Два передостанні розділи присвячені характеристиці галицької торч 
говлі й комунікації. В порівнаню з невисокою культурою вемлі і з внач- 
ним промислом галицька торговля стояла вначно висше. Причина сьому 
--» Ноложене краю на границі між урожайнини краями східними Й ви- 
соко промисловими вахідними. Крім сього грало тут ролю також знач- 
нійше число жидівського населеня в краю, яке в переважній своїй біль- 
шости займало ся власнею торговлею, Вправді купецький стан ввагалі 
був у Польщі в пониженю й відчував на собі тяжко шляхоцьку само- 
волю, одначе купці (головно Жиди) радили собі на се в сей спосіб, що 
за певною оплатою віддавали себе під оціку вивначнійших магнатських 
родів. Св забезпечувало їх перед самоволею дрібнійшої шляхти. Сама-ж 
шляхта торговлею не займала ся, з виїмком торговлі вемельними про- 
дуктами. 

Земельні продукти (головно пшениця) Й становили найважнійший 
артикул галицького експорту, який знов в загальній сумі галицької 
торговлі зайшав визначне місце, Річ у тім, що галицька шляхта експор- 
тувала своє збіже Вислою просто до Гданьска -- і то в такій скіль- 
кости, що австрійське правительство, побоюючи ся дорожнечі в краю, 
вараз в першік році по Його окупації видало вакав вивозити збіже. 
Такий самий заказ видано Й дотично вивову дерева вгл. потасу. З инших 
товарів, які посилано до Іданьска, згадаємо ще лен, шкіру, віск, мід, 
горівку, тютюн й ин. Ввагалі цілий галицький експорт йшов водними 
дорогами, які дуже добре надавали ся до сеї ціли. З поворотом тягнено 
кораблі попри береги. 

З Гданьска привожено до Галичини переважно східно-індийські 
товари кольоніяльні, а також продукти з Анілії, ганвейських міст, Го- 
ляндії й північної Франції. 

Найважвійше місце по торговельних вносинах в Їданьском й поло- 
женими над східним морем краями, займали такі-ж зносини 8 південною 
Нікеччиною Й Шлевком. Вправді зносини сі мали місце сухими дорогами, 
через що вимагали більше коштів і при лихі стані польських доріг 
були більш утрудненими, одначе для менш заможних купців були більш 
пристумнихи, бо робили можливими менші транспорти. Торговельники 
зносинами з Німеччиною займали ся майже виключно Жиди. ФДивожено 
туди головно: рогату худобу, прісний мід, сцірітус, сиру шкіру, вовну 
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й ин.; привожено ввідтам: полотняні й галянтерийні товари. Взагалі 
інпорт з Німеччини до Галичини був значно висший, чим галицький 
експорт туди. 

Тільки частина вакуплених на заході товарів лишала ся в краю. 
Другу частину їх транспортовано дальше на схід, на Україну, до татар- 
ських ханатів, до Молдавії й Волощини, а навіть до Туреччини. Тор- 
товлю зі сходом мали в своїх руках головно Віршени. 

З краями чесько-австрійськими стояла Галичина тільки в слабих 
торговельних вносинах. 

Невначними були такіж зносини ві сусідною Угорщиоою (спрова- 
джувано звідтан вино, овочі й ин.), в Італією (спроваджувано ювилірські 
вироби), з Анхстердамом (книжки) й ин. 

Подія Польщі завдав галицькій торговлі болючий удар. Добрі до- 
роги й публичне безпеченство, які створила Австрія, не могли зрівно- 
важити страт, які спричинив новий уклад кордонів. | 

9і справою торговлі ввявані були тісно дві инші справи: монета 
і кредит. 

Що тикаєть ся монети, то під сим вглядом панував у Польщі цов- 
чий хаос. В Галичині пр. в 1773 р. курсувала побіч польської ще мо- 
нета: австрійська, росийська, пруська, шведська, Данська, баксонська, 
папська, голяндська. Не дивно, шо при такім стані ціла Польща залита, 
була фальсифікатами (пр. фальсифікати, призначені виключно для Польщі, 
бив пруський король Фридрих ПП), черев що населенє краю було нара- 
жене на значні шкоди (пр. при виплатах приватним особах, а також уря- 
дови треба було все додавати надвижку ,рго Рропа шпопеїа?). Кінець 
сьому поклало аж австрійське правительство 1775 р. 

Кредиту в нинішнім розуміню сього слова в Польщі не було во- 
всім. Коли-ж прийшло ся кому затягнути в другого грошеву позичку, 
мусів у вастав віддавати вірителеви свої добра, який уживав їх ва про- 
цент (109/,) аж До повної сплати довгу. Жиди, які не посідали дібр, 
брали позички на імя цілого кагалу. 

Місцем, де залагоджували ся найбільші інтереси між шляхтою, 
купцями й ин., був Львів згл. т. 8в. ,львівські контракти в часі -- 
ло лат. Трьох королях. Сюди в'їздило ся тоді велике число шляхти не 
тільки з Галичини, але також з Поділя ії Волиня, разом ві своїми ро- 
динами. Тут продавали, арендували й заставляли ся шляхоцькі добра, 
тут приїздили також заграничні купці ві своїми товарами. В однім тільки 
17179 р. земельних трансакцій доконано на сих контрактах на суму 100 
міліонів вол. п. Побіч ,контрактів львівських" треба вгадати ще більші 
ярмарки в Бродах, Заліщиках, Таркові, Тернополи, Сокали, Дюблині 
й Ярославі. 


170 Наукова ХРОНЇКА 





Останній, ХУЇ-тий, розділ присвячений духовій культурі Гали- 
чини. Схарактеризовано тут загально (переважно на підставі друкованих 
жерел) церкву, шкільництво, освіту Й житє шляхти, польських міщан 
і селян -- і окреко ще: Русинів і Жидів. 


- На сїх і вичерпуєть ся вміст праці д-ра Бравера. 


ІП. 


Доповненєм до неї, а властиво частинною її коректурою являєть ся 
невеличка вамітка д. Г. Гроссмана в кн. 34 за 1911 р. львівського 
з Кучагіаїпік-а Нієїогуссп-ого? п. з. Простір Галичини но оку- 
пації її Австрією. | 

Простір Галичини у хвилі її окупації подавали доси ріжні автори 
ріжно, починаючи від Лісганіга (ХУШІ в.) аж до сучасних Корвона, То- 
каржа, Хотковского і -- Бравера. Сей останній пр. приймає для Гали- 
чини 1772 р. ненше-більше 898.000 Киа?, що рівнаєть ся 148938 кв. 
ївограф. миль. 

Цифра ся одначе, як виказує Гросеман, дещо за мала. Вий- 
шовши від простору, який ваймає Галичина нйні, автор переходить хро- 
нольогічно (в зад) усі територіяльні її зміни аж до 1779 р., відіймаючи 
або додаючи відповідні території, 0 які зменшала ся або збільшала ся 
вона в рр. 1772--1846. В ревультаті -- для р. 1772 виводить дійсний 
простір нашого краю на 156409 кв. геогр. миль. 

Та усталене дійсної величини Галичини у хвилі переходу Її під 
Австрію справи ще не вичерпує. Треба конче знати, яке понятє про її 
величину мало тогочасне австрійське правительство, яку цифру 
брало воно під увагу в своїх політичних і господарських обчисленях 
і комбінаціях 2 

І на се питанє д. Гросеман подає відповідь. 

Правительство в своїх обчисленях опврало ся ка обчисленях Ліс- 
таніга, який простір Галичини для р. 1772 овначив був кругло на 1400 
кв. геогр. миль. Коли-ж підчає регуляції границь в 1776 р. відпало. 
в того 35:95 кв. ї. м., то простір нашого краю по 1776 р. виносив 
І.36475 кв. їеогр. киль. 

Сю останню цифру й брало ва увагу правительство при всіх своїх 
адміністрацейних комбінаціях, при йосифинських реформах і т. д. 


НІ. 


Третя праця, в якої хочемо подати коротке справовданє, се моно- 
Трафійка д-ра Бр. Павловескогоп.з.Занятє Львова Австрією 
1772 р. 
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Складаєть ся вона з чотирьох розділів: І. На нередодні розбору; 
П. Львів у росийських руках; ПІ. Похід австрійських війєк на Львів; 
ТУ. Інсталяція нового правительства. При кінці додані т. зв. Приписки, 
-т Короткі виписки з рукописних матеріялів, які автор зібрав в архівах 
війни Й міністерства вн. спр. у Відні й мійськім у Львові. : 

. В першім розділі переповіджені коротко дипльоматичні переговори 
в справі поділу Польщі між Австрією, Прусією й Росією. Переговори сії 
закінчили ся, як відомо, спільною поділовою деклярацією, яку дн. 19 
лютого 1779 р. піднисала Марія Тереса і Йосиф П, дн. 98 лютого 
Фридрих, а дн. о марта Катерина П. Деклярація ся призвавала всім 
державам рівні части й вабезпечувала взаїмну поміч. 

На сій підставі приступлено до визначуваня територій, які мали 
дістати ся кождій зі згаданих трьох держав. Пруси і Росія, порову- 
мівши ся між собою в справі сій вже перед тим, заняли визначені для 
себе части без ніяких перешкод. Трудности виринули тільки між Ро- 
сією й Австрією, а сконцентрували ся головно коло двох обєктів: ве- 
лицьких копалень соли і -- Львова, яких Австрія зажадала для себе. 

Головно-ж Львів відіграв при сін важну ролю. Місто се, як 
і взагалі цілу українську частину пізнійшої Галичини (нинішню східну 
половину нашого краю) Катерина мала намір вабрати для себе. Тому 
претенсії Австрії дотично Львова вустрінули ся з росийського боку 
в рішучою відмовою, на стільки рішучою, що була хвиля, коли цісар 
Йосиф був вже здецидований врезитнувати ві столиці Червоної Руси 
і зазначив се навіть Ддовірочно в шНішаїат, яке готовив віденський 
двір у відповідь Росії на її становище супроти австрійських жадань. 

Та й цікавими були аргументи, якими Росія мотивувала своє від- 
мовне становище в сїй справі. Не бажаючи, очевидно, виявити отверто 
своїх намірів дотично Дьвова і території, на якій місто се положене, 
росийське правительство виступило супроти Австрії в ролі ..оборондя 
діленої Польщі, вгл. польської шляхти. Їменно, на жаданє Австрії до- 
тично Львова, росийський міністер загр. справ Панін заявив австрій- 
ському послови на петербурськім дворі, кн. Дьобковіцови, між ин. отее: 
змісто Львів є й було від давних давен для Поляків мало що не тим, 
чим місто Москва для Росіян; від непамятних часів містить ся пам 
архів титулів шляхти, її дібр і всїх її власностий, до якого переходять 
веї акти Й документи, на підставі яких відбуваєть ся трансакція дібр 
в рук до рук". А дальше: ,можна представити собі, яку велику вагу 
має для польської шляхти задержанє такого міста, що його забір станеть 
ся причиною страшного замішаня в маєтках і стані посіданя приватних 
«9сіб і що їх руїна... буде кроком, якай впдине рішучо ка упадок цілої 
держави"... В такий самий спосіб мотивувала Росія своє відмовне ста- 
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новище в сій справі і в офіціяльній своїй відповіди на австрійську ноту. 
На се віденський кабінет відповів, що Львів -- одиноке місто в ав- 
стрийській пайні, яке мав сяке-таке вначінє, що хоч тепер є місцем 
в'ївду польського народу, де відбувають ся веї трансакції купна і 
аренди і де находять ся нині відповідні архіви і документи, то одначе 
здаєть ся, що й инші міста в Польщі, пр. Люблин, можуть також до 
сього надавати ся. А кола-б в причини переносин актів і виринув 
ЯКИЙ малий клоціт, то був би він тільки хвилевий. 

Як ши вже вгадали, цісар Йосиф готовий був вкінці зрезигнувати 
в Львова і готовість єю завначив довірочино в шНішаби, яке австрій- 
ський двір виготовляв у відповідь Росії. Шоби-ж одначе все таки до 
сього не допуєтити, постановив поставити Росію перед доконаним фактом. 
В тій ціли дн. 25 мая видав наказ війскам вступити до Польщі і -- 
в першій мірі заняти власне Львів. Д. 96 мая Воєнна Рада видала го- 
Ловному командантови австрійської окупаційної армії, Гадікови, такий 
розкав дотично занятя Львова: , ТГеперішні відносини і цісарська служба 
вимагають того, щоби Львів заняли 0 скільки можливо найскорше ав- 
стрійські війска. Зарядженя отже в сій справі, які -- щоби досягли 
своєї ціли -- мусять бути виконані зараз, складають ся в отсих точок: 
фельдмаршалок-поручник гр. Бстергави має вирушити бевпроволочно при- 
спішеним маршом у напрямі Львова разом з приналежними до корпусів 
генерала Гревена Й Альмасі двома полками гузарів -- Кайзер і Естер- 
гази, дальше 8 приналежними до резерви двома баталіонами ціхоти 
в полку Леопольда Пальфі; крім того треба йому додати дві армати 
трифунтові і дві шестифунтові, разом з ящиками, які перед тим були 
приділені до резерви". Точка 2-га наказувала брати підводи з Польщі, 
а в Угорщини -- тільки найконечнійші. Точка 3-та додавала згаданому 
корпусови як реверву відділ тен. Альмасі, який складав ся в трьох ніх. 
"батальонів полків Маршаля, Понятовекого і Думляха Й полку дариштад- 
ських драгонів. Рівночасно з сим відділом мали вирушити в дорогу й инші, 
а коли Альмасі доїде до Львова Й взайне Його своїм корпусом, тоді оба 
лшолки гузарів в корпусу КЕстергази вернуть До своїх давних команд. 
Вкінці точка 5-та приписувала, як мають дісарські війска заховувати ся 
при вступі до Львова супроти Росіян. ,Тому що в кільканайцятьох 
свіжо принесених вісток виходить, наче би Львів заняли росийські війска, 
мусить тен. Бстергави, в разі коли-б в часі прибутя його до Львова 
була там іще росийська залога, поставити остро як обовягзуючу засаду 
поступованя, щоби, одержавши порученє ваняти се місце, заховувати ся 
супроти росийських їенералів Й командуючих сею залогою офіцирів по 
приятельськи; на випадок, коли-б Росіяни покинули Львів, місце се має 
взяти в посіданє; коли би одначе Росіяне не сцішили ся вабирати ся 
в міста, має стати з цілим корпусом табором під Львовом". Як велику 
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вагу прикладали: у Відні до прискореного маршу й занятя Львова, видно 
в сього, що в сій ціли вроблено в складі корпусу Естергави навіть спе- 
ціяльну зміну, заступаючи полки піші -- гузарами. 

А тим часом Львів був уже справді в руках росийських -- і то 
ще від 1767 р. (розд. П ,Львів в росийських руках"). Користаючи 
в внутрішної анархії у Польщі, Росія прислала сюди в червні т. р. як 
пацифікатора тенерал-майора Кречетнікова, який розкватирував ся в місті 
разом зі своїх відділом -- на мійський кошт. Від сього часу Росіяни 
стояли у Львові майже постіїно. 

Одначе не одну тільки пацифікацийну місію мав Кречетніков. Важ- 
нійшим його завданєм було підготовити вавчасу Грунт для остаточної 
окупації краю, очевидно, росийської. В тій ціли мав він навязати ши- 
рокі і сердечні вносини -в місцевою шляхтою, стояти з нею в постійнім 
контакті -- Й нагинати її невамітно до всього, що скаже Петербург. 
Ї місія ся вповні йому вдала ся. Вишукавши собі в особі каженецької 
каштелянової Катерини з Потоцких Коссаковскої вірну союзницю Й зна- 
мениту помічницю в сїй справі, він за її посередництвом і впливами 
довів вкінці до того, що дн. 4 грудня 1767 р. місто Львів перший раз 
відсвяткувало торжественно іхенини.. Катерини П, -- стрілянєм в армат 
і богослуженєи. Після сього Кречетніков, як подає в своїй реляції, за- 
прошений спеціяльно Коссаковскою до участи в сіх святі, приймав від 
вібраних бажаня, дальше був на обіді, який дала каштелянова, а вечером 
на концерті Й вечері, яка закінчила ся в 1-шій год. по півн. 

Поза тим спільно з місцевим Гарнізоном польських, боронив роспй- 
ський відділ Львів перед конфедератами, які, починаючи від 15 мая 
1769 р., кілька разів пробували взяти місто приступом. 
| Не дивно, що австрійського генерала Бстергази, який дн. 8 червня 
1772 р. на чолі свойого відділи вирушив в угорської місцевости Гомона 
походом на Львів, приняли Росіяни в великим невдоволенєм (розд. ШІ: 
»Похід австрійських війск на Львів"). Невдоволенє се виявляли вони 
тим, що весь час, як тільки вступив він на польську територію, робили 
йому в його поході трудности, які з посуванєй у глуб краю чих рав 
вростали. Нарешті дн, 15 червня т. р. росийський генерал Каменский, 
який мав команду над сею частиною краю, звернув ся до нього просто 
в вапитом, доки гадає йти Й котру часть краю жає намір вибрати собі 
точкою опертя. 

Не бачучи шишого способу, яким можна було би управильнити 
звваїмні відносини, -- листовна переписка раз-у-раз рвала ся з причини 
частих виїздів Каменського зі Львова -- постановив Кстергази порову- 
міти ся в росийським їенералом особисто. А що в міжчасі відділ Його 
все таки посував ся наперед і черев Ліско, Устинову і Кроствнко дійшов 
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був дн. 18 червня вже до Хирова, отже в сього місця, випереджаючи 
свій відділ, ностановвв сам удати ся до Львова. Про се й повідомив 
Каменського листом. По численних перешкодах в боку Росія, які в біль- 
ших чи менших відділах розбрили ся були цо цілім краю, станув вкінці 
стергави дн. 24 червня т. р. у Львові. 

Місто Львів вастав обсаджене сильною росийською залогою. Крін того 
бувтут іще невеличкий відділ (60 людий) польського війска, який займав цер- 
кву св. Юра. В першій хвилі росийська валога мала намір не впустити його 
до міста, а навіть була готова відігвати від мійських мурів просто 
-- арматани. В останній одначе хвилі відступила від сього кроку Й Естер- 
гази міг увійти й замешкати у Львові. Невеличкого прибічного його від- 
ділу до міста все таки не впущено, лишаючи йому як почесну сторожу 
1 капраля, 1 фрайтра і 6 жовнірів, коло яких одпаче рівночасно ста- 
вула така-ж сторожа росийська. Виглядало єв, наче-б австрійського Те- 
нерала поставлено під арешт, що він так і врозумів і проти чого зарав 
таки запротестував. 

Не зважаючи одначе на особисту інтервенцію Евстергази, Львів 
оставав і дальше виключно в росийських руках. Росіяни стерігли пильно, 
щоби австрійських жовнірів під ніяким претекстом не впустити за близько 
до міста, так що коли для Австрійців виставлено на краківськіх перед- 
містю пекарські печі, варту коло них тримало війско росийське. Між 
тим дорогою на Рудки, Любінь і Басівку, посував ся поволи полишений 
по-заду Й сам окупацийций корпус Естергазого. Дн. 89 червня перей- 
шов він Скнилів і того-ж дня розложив ся табором -- у Кульпаркові. 
Увійти до Львова на разі не важив ся. 

Не впущено до Львова також і відділу єепегаявінщя-а цілої оку- 
паційної армії, Гадіка, який прибув сюди дн. 25 липня вечером. Тільки 
на кількаразове його домаганє повзволено йому помістити свій штаб -- 
на однім в передмість. 

Та несподівапо ситуація основно змінила ся. Того самого дня, 
коли Гадік прибув до Львова й коли напруженє між австрійськими і ро- 
сийськими війсками дійшло до найвисшої точки, -- в Петербурзі підпи- 
сано між Росією Й Аветрією поділову конвенцію, на підставі якої ча- 
стина Малопольщі (без Кракова одначе), ціла майже Червона Русь з Га- 
личем, а також частина Поділя й Волині дістали ся Австрії, -- а тим 
самим і спірний до тепер пувкт -- Львів переходив на її власність. 
Про се повідомлено з обох сторін обі окупаційні армії -- і по подаго- 
годженю ріжних формальностий ди. 15 вересня по 12 годині в полудне- 
останні відділи росийських війск покинули Львів. Безпосередно по тім 
ївн. Гадік видав ровказ заняти Його війскам австрійським. 
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Як відбула ся сама інсталяція нового австрійського правительства 
у Львові, про се оповідав автор в останнім розділі, ТУ-тім (, Інсталяція 
нового правительства"). 


ГУ. 


В кінці четверта праця д. Г. Гросмана п. з. Промислова 
й торговельна політика Терезіянсько- Йосифинського 
правительства в Галичині 1772--1790. 

» Що тикаєть ся Галичини, говорить автор на вступі згаданої праці, 
то теревіянієм, а ще більше Йосифинізм не тішив ся в нає доси додат- 
ною оцінкою своєї економічної політики. Цілий ряд літературних доку- 
жентів від Маєпа Срагіа Лєопольда, від праці Слотвінського, а головно 
від твору Калінки про Галичину починаючи, аж по нинішний день, уста- 
лив в малими виїмками опінію сеї політики як ворожої шляхті, яку знов 
інтентифікували в цілим краєм. А рівночасно пятнували єю політику не 
тільки як антишляхоцьку, але й як антимійську й антипромислову, що 
руйнувала торговлю-й прозябаючий промисл -- фіскалівмом, політикою 
митовою Й ворожою політикою промисловою, примінюваною не в інтересі 
Галичини, але дідичних країв. Більш як від пів столітя усталив ся ва- 
гально майже повторюваний осуд, що ,австрійське правительство в бев- 
примірним ритором переслідувало всякі прояви промислового житя в Га- 
личині" (Калінка), вважаючи її тереном збуту для промислу країв ді- 
дичних (В. Лозіньский, др. Т. Рутовский, Шнір-Пепловекий, др. Г. Явор- 
ский, ке. Хотковекий). Тимчасом вичернуючі досліди над сею епохою довели 
до просто відмінних результатів Й виказали, що наведений виспів по- 
гляд -- хибний. Близший розгляд дотогочасної літератури переконує, 
що була вона оскарженєм без доказів (ст. 1045--1046). 

» Тер..йосифинське правительство, цитуємо дальше слова автора, 
не тільки не було антипромисловим, але навпаки примінювало у Гали- 
чині політику замітно меркантильну, при похочи всіх питомих сьому си- 
стемови радикальних методів і середників, які вже перед тим виробили ся 
були на Заході. Було єе річю природною. Галичина, яка становила 
доси частину укладу, що біг по Лінії анархо-февдального роввою -- 
через карастрофу розбору стає втиснена в уклад, який кружить по Лінії 
просто відмінній, цдентралістично-бюрократичної держави мілітарної, і -- 
природна річ -- починає підлягати впливам більшого організму, якого 
стала частиною, отже в данім разі впливаж політики меркантильної. 

Очевидно, ві становища тогочасної галицької шляхти зміна така 
систему економічної цолітики була під суспільним оглядом наглою рево- 
люцією, яка грозила їй висадженєм в дотеперішньої провідної ролі су- 
спільної в користь нових елєхентів. "Становище се зрозуміємо вповні, 
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коли пригадаємо собі економічні відносини у Польщі в хвилі власне 
першого її розбору, -- той раг ехсеїйепсе февдально-аграрний її ха- 
рактер Й те виїшково упривіліоване становище в ній власне шляхтаи- 
аграріїв, інтересам яких підпорядковані були вої инші суспільні кляси 
(міста, промисл, торговля і т. д.). | 

Та не вважаючи на єв спеціяльне упривиліованє, рільництво 
у Польщі находило ся в аж надто критичнім стані. Екстенвивна госпо- 
дарка по лятифундіях Й небувалий угніт панщизняннх хлопців вробили, 
що рільна господарка була чим раз більше ірраціональна, а тим самим 
чим раз менше видатна. А 8 упадком рільництва з конечности поступав 
упадок і самої Річипосполитої, яка власне опирала ся на аграрній ор- 
ганізації. В тих умовах скорше чи пцізнійще мусіла прийти реакція проти 
сьому аграрношу напрямови, як прийшла -- зовсіх анальогічно -- вже 
Перед тим на Заході. Реакцією сею був власне -- меркантитівм. 

,зНа талі сеї історичної перспективи, каже дальше автор, меркан- 
тильна політика австрійського правительства в Галичині представить ся 
нам в зовсім новім світлі, Що черев політичні випадки не мало часу 
витворити ся у нутрі, те наслідком ровбору прийшло взо-вні. Прийшло 
тотове у формі викінченого й передуманого систему Й пляну діланя 
і тому надто насильно потрясло істнуючими відносинами. Одначе сам 
прихід був, як ми бачили, неминучий. 

лВириванє Й підношенє з цілого арсеналу жеркантильного систему 
одної тільки боротьби ві шляхтою, пояснювамє сеї боротьби в Галичині 
виключно оглядом національного угніту заборчого правительства, яке 
намагало ся здавити ,найбільш освічену? верству народу -- не показує 
вровуміня відмальованого тут визначного історичного процесу. Прецінь 
на національні і політичнім полі одержала шляхта не одну концесію 
(прибічна ївардія, становий сойм, Їогита порійиш і т. д.), коли власне 
безоглядна боротьба вела ся на полі господарчім. Зрештою тісним і не- 
вистарчаючим є пояснюванє національними зглядани факту такого ва- 
гального в цілій західній Европі і в цілій сучасній Австрії, як бо- 
ротьба консолідуючої ся бюрократичної держави проти февдальної вуз- 
кости Й анархії. В Галичині і Польщі, де від кількох віків панував ви- 
ключно односторонний аграрний напрям й який став трівалим черев 
повне погнобленє міст і мійського промислу -- політика меркантильна, 
з природи річи звернена проти шляхти, буда конечнійшою ніж де инде. 

Не ваперечуючи промахів, які справді мали місце при приміню- 
ваню політики сеї австрійським правительством у Галичині, автор тим 
не менш одначе ставить ся до політики сеї і правительства прихильно. 
зБути може, каже він, що будучий історик національного житя сеї 
епохи викриє не одну провину сього правительства й не одну болючу 
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страту, завдану нації. Ті вгляди мусимо тут лишити на боці. Як лікар, 
»ЯкиЙй шукав здоровля"?, руководить ся не національними зглядами, але 
лікарською дужкою (Щумовский), так і для нас при оцінюваню госпо» . 
Дарської політики австрійського правительства можуть бути міродайними 
одиноко критерії економічні". З тої точки погляду ,несимпатична нам 
австрійська бюрократія, яка прийшла по розборі до Галичини, була 
мимо того знарядом історичного процесу, обєктивно неминучого. 9 того. 
становища мусимо також привнати, що меркантильну політику промислову 
правительства -- взгідну врештою й рівнобіжну з політикою західних 
держав Европи -- належить як цілість виправдати; була для 
краю історично неминучою, а тим самим управненою, мала вза вобою 
правдоподібність успіху, була отже в васаді пожиточною ів ін- 
тересі краю пожаданою (ст. 1051--1059). 

Приступаючи до подрібного розгляду еконовічної політику тер.- 
йосиф. правительства в Галичині в обсяві промислу і торговлі, автор 
підносить уже на вступі сей факт, що правительство се вдавало собі 
дуже добре справу з того, що новочасний коштовний державний апарат 
вимагає таких великих грошевих засобів, яких рільництво достарчити не 
в силі. Погляд сей потверджували відносини, які панували в західній 
Европі, а також в західних дідичних провінціях. 

І в сій точці промислові інтереси Галичини сходили ся вповні в фі- 
нансовими інтересами держави. ,Ми все стояли на тік основнім стано- 
вищу, писала М. Тереса вже в першій тайній інструкції (27 мая 1772 р. 
для гофратів Терека і Гайтера, які мали уладити тимчасову адміністрацію 
краю, що Наш власний Добробут -- нероздільний від добробуту наших 
підданих, що один без другого -- неможливий; тому отже належить ста- 
рати ся о піднесенє доходів і могучости монарха не инакше, як тільки 
через підпиранє вагального добробуту і заможности, а між інтересом па- 
нуючого і краю не належить робити найменшої ріжниці. А коли дальше 
привнана правда, що правдивим жерелом, в якого пливе дійсний добробут мо- 
нарха, підданих і цілої держави, в культура, мануфактури і фа- 
брики, пвитуча комерція й сильна популяція -- отже нака- 
вуємо звертати постійно бачну увагу на їх вакладанє 
й уліцшенє й поручавмо усувати все, що головним тим же- 
релам стоїть на заваді? -- і т. д. Відповідно до сих загальних 
лішли цотім спеціяльні інструкції для першого губернатора гр. Пергена 
(б вересня 1772) і гофрата Коціяна (31 мая 1773), які поручають ва- 
"давати осілих цо містах ремісникам і фабрикантам ріжні привилеї, нака- 
вують звернути увагу на торговельні дороги (з Галичини на ПІлезк. 
й Угорщину), підпирати крабвий експорт і т. д. 

Взагалі економічні відносини Галичини у хвилі переходу її в під. 
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Польщі під Австрію вивначили шляхи, якими нішла промислова й торго- 
вельна політика правительства. Бо коли для торговлі ринок самої Гали- 
чини не представляв більшого значіня, то очевидно, треба було передо- 
всім ваопікувати ся торговлею транзитною. Бо коли дальше промисл 
і торговля не могли розвинути ся з причини упадку і ванедбаня міст, 
то правительство старало ся зреформувати мійску поліцію й правну 
опіку. Коли головною перепоною в розвою краєвого прожислу є брак 
внутрішного ринку, то правительство хоче зарадити сьому через відно- 
відну політику популяцийно - імміграцийну Й вишукуванє екепортових 
доріг. Коли в краю брак відповідних ремісників, то переводить реформу 
цехів і спроваджує їх зв ваграниці. І т. д., і т. д. 

З черги приступає автор до докладнійшого розгляду усіх наведе- 
них висше заходів австрійського правительства коло піднесеня галицької 
торговлі і промислу. Отже заки вгадапе правительство могло забрати ся 
до безпосеродного підпираня властивого прохислу і торговлі, мусіло 
найперш праготовити для нього умови істнованя, т. зн. запевнити йому 
ринки збуту в сусідних краях. Найбільше вначінє в сього згляду мала 
Для Галичини передовеїм Польща і з огляду на зносини з ІГданьском -- 
Пруси, а дальше Туреччина, австрійські дідичні краї, Угорщина і Се- 
мигород. І ми бачимо, як усюди там правительство стараєть ся вапев- 
чити збут галицьким продуктам, хоч стараня єї не все вінчали ся 
успіхом. 

Що тикаєть ся Польщі, то австрійське правительство, свідоме того, 
що торговля в сею державою становила у привозі й вивозі одну третю 
часть усеї галицької торговлі, і що завдяки середньовічним Польським 
цлам (пр. транзитне 18 вгл. 140, вивовове 10 згл. 129/,) була дуже 
утруднена, всіми силами намагало ся заключити з нею трактат, опертий 
ма повній вваїнній торговельній свободі. В першій мірі побивав ся за 
«им дуже власне цісар Йосиф, який, будучи сам прогібіціоністом, власне 
для Галичини хотів зробити виїмок, поєвячуючи в її інтересі навіть по 
части інтереси країв дідичних! Та хоч в польської сторони проповиції 
сї відкинено, то все таки заключений трактат (1775) був для Галичини 
жорисний, бо внижував привозове пло на 4/,, транзитне на 17), а ви- 
возове на 7,» 7/,, і -- Що найважнійше -- давав вільний сплав Вислою. 
"Трактат сей доповнено пізнійше ще декількома додатковити постановами, 
пр. про українську транзитну торговлю 1778 р. Й ин. 

Ще гірше складали ся торговельні відносини з Прусами. Подібно 
як з Польщею, хотів цісар Йосиф і з сею державою заключити торго- 
звельний договір, який Галичині отворив би вільний доступ до моря 
і Гданська. Їв за розбіжности одначе економічних і політичних інтересів 
обох ривалівуючих зі собою держав до заключеня його не прийшло, 
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не зважаючи на кілька равів поновлювані проби в сій справі (1773, 
1776, 1780, 1786). 

Старало ся правительство навязати живійші торговельні зносини 
між Галичиною і Туреччиною. В тій ціли підняло воно заходи коло ре- 
зівії дотеперішних торговельних трактатів з Портою -- з одного боку, 
а в другого -- бажаючи ваступити замкнену Прусами дорогу гданську 
иншою, стало підпирати експорт на південь Дністром і Прутом. В ре- 
зультаті тих заходів прийшов торговельний договір з Туреччиною 8 дн. 
24 ПП 1784, який признавав Австрії однакові торговельні привилеї 
з Францією, Анілією й Росією, і взабезпечав орієнтальну австрійську 
торговлю перед ріжними шиканами, на які була виставлена до тепер. 

Що тикаєть ся торговельних відносин Галичини до аветр.-угор- 
ських країв дідичних і ролі в сих відносинах самого австрійського пра- 
вительства, то справа ся представляєть ся в дійсности як рав навпаки, 
як привикли представляти її доси. Бо власне тут, де бачили доси один 
тільки митовий утиск Галичини, виявляєть наглядно врозумінє прави- 
тельства для економічних потреб краю. 

Як відомо, у хвилі прилученя Галичини до Австрії панував в сій 
останній систем безоглядної прогібіції, який перейшов відтак вправді 
(1775) в систем лагіднійшої митової охорони, всв-ж таки одначе з до- 
вить високими протекцийними цлами. Отже приміненє до Галичини про- 
гібіції було би тоді для неї убійчим. Бо в8 дідичних аветр. краях на 
місце заказаних взаграничних вступали в обіг товари краєвої продукції. 
"Тимчасом Галичина продукції такої не мала, а заграничні товари спро- 
ваджувано сюди не для місцевої консумції, але для дальшого транспорту 
через Броди на Схід. Заборона отже чужих товарів -- в одного боку -- 
вруйнувала би зовсім сю одиноку галицьку торговлю, з другого -- крає- 
вий промисл на сім не виграв би нічого, бо... прожислу такого не було. 
Вправді через впровадженє до Галичини прогібіції міг був зискати про- 
мисл країв дідичних (вабираючи Галичину виключно для себе), одначе 
правительство на се не згодило ся і в інтересі Галичини пішло иншою 
дорогою. Галичина була, поки що провізорично, з границь ав- 
етрійського плового систему виділена! 

Тільки в звявку і в рамках схарактеривованої висше торговельної 
промислової політики правительства зовнішної можна врозуніти, як слід, 
таку-ж політику Його внутрішну. ,Ми в Галичині, говорить автор, по 
Ддовголітних тяжких намаганях краю свотворити промисл, по богатьох ва- 
водах або невдалих пробах, внаємо нині, що не повстає він ів дня на 
"день, Знаємо також, що не можна сотворити його в краю Нскімосів, бо 
до свойого повстаня Й існованя мусить мати численні й ріжні умови, 
які мусять істнувати наперед. Дивно, що наша історично-економічна лі- 
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тература розуміня сього для обговорюваної епохи не покавувала. Під- 
ношено закиди, що правительство давило краєвий промисл, або принай- 
менш відмовляло йому помочи. Ніякий такий випадок в жерел 
невідомий нам. Скільки равів зголошено намір заложити більшу фа- 
брику -- правительство ставило ся до сього прихильно й привбіцювало 
попертє. Очевидно, жаданє, щоби правительство по окупації Галичини 
закладало сашо або субвенціонувало фабрики, є нерозумним і в сучасних 
економічних умовах Галичини було навіть неможливим. Заки можна було 
подумати про бевпосередне підпиранє промислу (субвенціяни або пре- 
міями і т. д.), належало приготовити бодай найпшотребпійші умови його 
істнованя, Політика промислова правительства розпадаєть ся отже на два 
основно відмінні періоди. Період 1773--1783, то роки підготовчої праці 
для промислу, коди на перший плян виступають інтереси торговельні, 
а на полі промислової політики правительство стараєть ся о приготоване 
конечних умов, отже о дороги й почти, 0 поправу кредитових відносин 
і гіпотеку, векслеві суди й правну безпеку, о сотворенє ринків збуту, 
мійської консумції Й робітників (знесенє підданства), торговельні трак- 
тати і т. д. Безпосередне підпиранє промислу було тоді неможливим. 
Важні експортові інтереси рільництва Й торговлі накавували виділити 
Галичину митом, допускаючи до краю чужу конкуренцію. В тих умовах 
правительство не могло субвенціонувати підприємств, які мусіли би взма- 
гали ся ва своє істноване в тяжкій конкуренційній боротьбі ві старим 
промислом заграничним Й австрійським. Правительство, даючи більші по- 
вички, мусіло би -- природна річ -- стреміти до обезпеченя екарбових 
сум, що довело би до даваня фабрикам виключних привилеїв і приміню- 
ваня -- прогібіції! ЩШо-Йно, коли в першім десятилітю переведено в ці- 
лости або в части вичислені висше реформи на полі адміністрації, ва- 
конодавства і т. д., коли заразом загальний огляд на економічний роввій 
- краю довів Де знесеня цлового виділеня Галичини Й заведеня прогі- 
біції, себто коли виключено чужу конкуренцію й забезпечено внутріш- 
ний ринок, -- що йно тоді в рр. 1784--90 надійшов час до бевпоге- 
редної опіки правительства кад промислом, Ї справді виступає він тепер 
на перший цлян вамість інтересів торговельних й йосиринське прави- 
тельство приходить йому з помічю чи то субвенціями, чи вивозовими 
преміями, чи иншими способами ваохоти. 

Вкінці, для прикладу, розглядає автор декілька таких способів де- 
тальнійше, -- отже: політика популяцийна, правительственні вакуши, по- 
літика фінансова, ввільненє від рекрутації Й кватирунку, політика кому- 
мінікацийна й тарифова, державні субвенції Й премії вивовові, плові 
опусти і т. д. Їв. Кревецький. 





Бібліографія 
(оцінки, реферати, замітки). 


море 


Історія політична і культурна, 


С. А. Корфь -- Древлянскій князь Маль (Журналь 
Мин. Нар. Просв. 1919, П, ст. 339--342). 


зМал княвь деревський", записаний на сторінки історії капри- 
вом долі, останніми часажи звернув на себе особливу увагу дослід- 
ників. Недавно ак. Шахкжатов в своїх ,Развісканіях" поставив гіпотезу 
про ,Мала Кольчанина"?, князя м. Кольца -з Клечеська, що мовляв 
заступив місце в літописнім оповіданню давнійшого героя деревського 
повстання Мистишу Свенельдича. Тепер проф. Корф вовсім вичеркує 
Мала в поміж людей, вважаючи се імя простим нецоровуміннєм. Він ви- 
ходить з звісного, давно ровваженого дослідниками контрасту, що літо- 
пись, згадуючи князя Мала, в иньших випадках ігнорує Його і виводить 
самих ,Деревлян", ,Деревську вземлюЄ? як властиву репрезентацію 
і управу венлі. Дослідники толкували се тим, що княві це грали в тім 
устрою ролі рішучої і стояли на другім пляні супроти громади і її лід- 
ших мужів!). Проф. Корф добачаєв тут суперечність нежожливу і роввя- 
вує її, викидаючи князя Мала з літописи, як непотрібну вставку, як 
просте непоровуміннє. Властиво не робить се від себе, а користуєть ся 
відкритєм свого товариша по гельсінгфорському університету проф. Піп- 
півта, що в своїй недавній розвідці про іжена Дніпра (Де ЗКападїпа- 
уїзка Дпіергпашею, 9аЧівг і Хогдїзк Кіїоіові, 1910, с. 27) дав таке 
толкованнє слову ,Мал": в оповіданию про сватаннє деревського князя 


1) Пор. Історію України-Руси ІЗ, с, 336. 
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літописець хибно зрозумів се слово; слова Деревлян ,дДа пойди ва князь 
нашь за Маль" в своїй первісній скандинавській формі значили просто 
-- ВИЙДИ за нашого князя; тоді, паї) се правний скандинавський 
тернін: вахідно-готське право (Уазієбівіаєеп) признає шлюб правним 
тільки ,за посагом і умовою?, таер шипа ок шаєер шаєії, а літопи- 
сець вираз сіріаз5 шаєер шаїі зрозумів як сійа 5іє шед Ма -- як про- 
позицію вийти ва ,князя Мала?. Приймаючи вповні сей здогад проф. 
Піппінга, проф. Корф вважає дальшим результатом сього непорозуміння 
і вставку імени Мала в оповіданиє про рішеннє Деревлян -- ,поимень 
жену єго Вольгу" і гльосу ,б5 бо ихя єку Мале, князю дерьвьску", 
і вичеркує імя сього князя в цілого оповідання!), а натомість підчеркув 
як важний факт ,употребленів літописцемь древне-скандинавской брач» , 
ной формуль"є, як свідоцтво ,того большого вліянія, которое окавБівало 
скандинавсков право на славянскія племена сидівшія вдоль и около 
великаго пути изь варягь вь греки". По його гадці, сей факт доказує по- 
требу більшої уваги для скандинавських впливів. ,Настоятельно требу- 
ется параллельное изученів древав-сканданавекаго и древне-русскаго 
права; такинь обравомь могуть проявиться саньів небжиданнье сюр- 
призіі, и только таким обравомь можеть біїть пролить новвій свібть на 
культурнов и общественноє взашмод'Яствів славянь и варяговь, оть ко- 
торого зависить вірное опредбленів начала русскаго государства и рус- 
скаго права". 

Потребі порівняних студий скандинавського і староруського права, 
ровунієть ся, можна тільки притакнути, але такі річи, як форка 
Удзієбіаїаєеп в устах деревського віча се такий ,єсюрпрів?, від якого 
не набереш особливої охоти До скандинавських студий. Як виходило б 
з слів проф. Корфа, він думав, що деравлянське віче справді давало 
своє шорученнє в скандинавських термінах: ,для Древлянт такой бракь 
жіввской княгини являлся, конечно, актом чрезввічайной важности, и не- 
жукрено потому, что они предлагали и предполагали облачить (Ї) его вв 
«аную торжествениую "форму; а таковой, очевидно, являлась болбе куль- 
зурная скандинавская форма; ненеключена кв тому же и другая воз- 
можность; скандинавская форма брака можеть находить ся вв связи со 
«екандинавекимь пройсхожденівмь самой Ольги" (с. 342). В сім д. К. іба- 
мить докав скандинавських зиливів ,Жа славянскія племена сидівшія 
вдоль и около великаго пути ие варягь вв греки". Тих часож як ста- 
рий жітонисець очевидно представляв собі Новгород і Київ головними 
тнївдани варявтва і очевидно з сього боку нпротпетавляв київським Шо- 


1) давважу, що ті стилістичні подробиці, на які наполягає д. Корф, 
не істнують в старшій версії Повісти, а іня Мала вона таки кає: 


- 
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лянах таку глуху провінцію як Деревську землю, у проф. Піппінга і проф. 
Корфа виходить навпаки: деревська громада знала і уживала сканди- 
знавську правну термінольогію, а от київський літописець, провідник ва- 
рязьких тенденцій, був обазнайомлений з ними слабше і нереплутав, не 
зрозумівши звичайної шлюбної формули. Се дійсно ,сюрирів" ! 

М. Грушевський. 


Россія и Йталія. Сборник» истодричеснихь мнате- 
гріаловть и изедбдованій, касающихвься сношеній Россій 
оз Йталіе й, тожь Ї, вншускь 1. СПб. 1907, стор. ТУ-Ь114; ввіпускь 
2, їр. 1911, стор. 219, томь ПІ, ввпускь 1, ї. 1911, стор. 181-610 
факсіміле. 

Починаючи від 1895 р. петербурська Аваденія Наук, а спедіяльно 
її історично-фільольогічний відділ робив захоли, щоби заснувати в Римі 
постійну наукову інституцію, на взір інститутів пнших держав, і присту- 
«Мити до сиєтематичного використаня римських бібліотек, особливо вати- 
канського архіва. Остаточно аж від початку 1905 р. удало ся виконати 
сі наміри і в Римі осаджено ученого кореспондента, що мав приступити 
до рогробленя італійських матеріялів до історії Росії. Нагляд над ро- 
зботами кореспондента віддано ,постійній історичній комісії", утвореній 
в історично-фільодльогіннім відділі Академії. Комісія видала для корес- 
пондента докладнійшу інструкцію: він займаєть ся головно розелідом 
італійських архівів 1 бібліотек і описує важнійші їх відділи, що відно- 
сять ся до історії Росії та приготовляє документи для «наукового ви- 
даня; піль описей -- овначити місце знаходженя матеріяду, його розмір, 
дати можність орієнтувати ся в нім і дати, в головних нарисах, понятє 
про Його зміст, взагалі облекшити наукову роботу на будучности; ви- 
«данє документів має ввести в науковий оборот новий історичний матеріял. 
| Відповідно до сеї програми мають виходити дві серії видань: 1) 
» Памятники культурньіхь и дипломатеческихь сйошеній Россій сь Йта- 
лівй", -- туди війдуть матеріяли, що творять більше-менше цілість: 
докуненти в історії сві або тої місії, чи посольства; жерела, що стоять 
в близшім відношеню До якогось міжнародпого пляну чи тшідпринятя; 
«дані, звязані в іменем вамітної історичної юсоби, або з періодом, що тво- 
«рить для себе цілість. 2) ,Россія и Йталія. Сборникь историческихь ка- 
теріаловв и изслієдованій, касающихтся сношеній Роєсій сь Йталівй3 -- 
«тут підуть описи архівів і (бібліотек: віддільні документи, що не мо- 
глиб війти до , Пахятників"; всякі справовданя, замітки 1 ин. -- , Ша- 
мятники: дотепер не вийшла на світ (в першім томі мають появити ся 
«матеріяли до часів Антонія Поссевіна 1578--1587 рр.); з серії ,Росеїя 
4 ЙталіяЄ? випущено три випуски, які тут реферуємо. 
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Кореспондентом Академії в Римі є Б. Шмурло, відомий з давній- 
ших робіт, дотикаючих Італії; про його занятя маємо справозданя за 
1903--10 рр. (1,1, стор. 1--14; ШІ, 1, стор. 1--15, 49--51, 179--181). 

Осередком робіт був ватиканський архів. Наперед приступлено До 
загального познайонленя з архівними катальогами (в числі 681), щоби 
здобути вкавівки, де внаходять найважнійші матеріяли до історії Росії; 
таку підготовляючу роботу треба було перевести на початку, щоби не 
розбити занадто сил і мати основу під Детальнійші студії. Вказівки про 
ватеріял вложено в катальої на картковій системі. Найважнійшим ,фон- 
дом" архіва показала ся польська нунціятура; кореспондент почав скла- 
дати її опись і довів її до кінця ХУЇ в., так що приступлено до друку 
(вийде на світ в ІП т. Россія и Йталія); ся нунціятура має на пере- 
ломі ХУЇ--ХУП в. прогалину майже 30 років і черев те вдержала ся 
дальша опись -- треба було шукати останків по инших архівах. Рівно- 
часно збирав кореспондент матеріял до виданя тому актів, що має обій- 
мати 1578--1587 рр., епоху діяльности відомого єзуїта Посевіна. В поль- 
ській нунціятурі внайшов ся богатий матеріял (тт. 15--34), здебільша 
використаний "Тургенєвим, Тайнером і Пірлінтом: се шо части депеші 
нунціатури, нписьна папи і секретаріяту, переписка нунція, по части 
папери самого ШПосевіна. Для доповненя сеї вбірки звертав ся корес- 
пондент на всї сторони і перешукав веї важнійші архіви, які описані по 
части в справовданях. 

В першім випуску т. І вібрав Б. Шиурло ввістки про ватиканський 
архів. Опись розпочинаєть ся вамітками про склад архіва і його дав- 
нійшу історію, та виказом літератури; слідує загальний покавчик по від- 
ділам. Ся опись не входить в подробиці, зле дає добрий погляд на 
склад архіва і облекшує першу орієнтацію. 

В другім випуску т. Ї маємо докладнійший огляд єзуїтського ар- 
хіва, що нині входить в склад римського державного архіва (АгсПіуїо 
ді Збафо Фі Вошта). Архів дав цінний матеріял для історії євуітської 
пропаганди особливо в руських провінціях Корони і на Литві, Б. Шнурло 
приводить деякі докуженти в цілости, а инші переповідає. Так навко 
звістки про люблинську колеїію, листи Станислава Гербеста про Яро- 
слав і Вильно (с. 199--3), ввуіта Павла Кашпана також з Вильни (с. 
128--133), листи Скарги і ин. Виленська колегія мав дуже богатий ма- 
теріял; для нас інтересні особливо звістки про папський семінар для 
Русинів, заснований в Вильні Посевіном: в для нього докладна знотруве- 
ція, спис учеників, справозданя і ви. 

В першім випуску т. Ш є кілька екскурсів, присвячених поодино- 
ким документам, які видавець публікує. Ї так є нові реляції про побут 
Петра В. в Відни і Замості (с. 15--99); грамота Івана Васнлевича до- 
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медіолянського князя Джан-Марії Іалєаццо (с. 22--87); замітки про 
Марка Мартиновича, учителя морського діла кін. ХУП в. (с. 27--40); 
про портрет Петра В. Врешті маємо матеріяли до біографії Юрія Кри- 
жанича: про його побут в грецькій колегії в Римі і невдалу пробу ви- 
їхати на Русь для пропаганди 1644 р. (с. 52--113) і опись двох вбір- 
ників документів з 1694--1703. До сього випуєку долучені теж факсі- 
мілє в письха Юр. Крижанича і згаданих збірників. . 

| Ї. Брипякевич. 


Кз. Ог. ЗхудеїзКі -- АгсПпідуесегзуа Ії мом5Ка па 5у- 
подгів у г. 1641. (Рггемодпік папйКому і Шегаскі 1910, ст. 712-- 
191, 805--818, 806--918, 972--986, 1079--1901). | 

Акти львівського католицького синоду з липня 1641 р. були ви» 
дані сучасних друком; автор розвідки хоче їх близще розслідити, пере- 
довсім тому, що відносини львівської архідієцевії ріжнили ся від инших 
їзвза положеня її на ,кресах". Матеріях вібраний досить інтересний, 
особливо в побутового боку; але спеціяльно цікавих річий для нас не- 
богато. Синод 1641 р. відносинами до православної церкви майже вов- 
сін не займав ся; в консисторських актах того часу записана тілько 
одна справа, що вказує на напружені відносини між духовенством обох 
церков. Парох костела Д. Марії ка краківськім передхістю у Львові 
вносить жалобу на Івана руського цароха церкви Воскресеня, що дав 
у своїй церкві шлюб католикаж Янови Трачеви і Амвровієви Пйонтков- 
скому в жінками православної віри. Воскресенськяй піп мусів ставати 
перед консисторський суд і піддати ся карі: мав ,направити сю со- 
блазнь" і оголосити в церкві, що мішані цодрухя неважні, відсидіти 
арешт одного дня при своїй церкві і заплатити 5 гравен коненсторови, 
а 5 гривен на прикрашенє церкви. Ко. Шидельский хвалить сей засуд, 
як дуже поміркований і розумний, що вказує на велику тодєранцію ла- 
тинників до православних (ст. 1087--8). 

З инших справ руських ваписаних в конейсторських актах приво- 
дить автор справу ніж Андрівм Сльозкою, відолих нашим друкарем, що 
носить іма арцибіскупського друкаря, і його конкурентох Михайлом. 
Скольських (ст. 1106 - 8). 

До історії турецьких походів є звістки про оборону Бучача 1672 р., 
а саме костела Д. Марії, якого боронили руські міщане, і про такуж 
оборону с. Буща в Бережанськіх 1667 р. (1184--5). 

Нарешті знаходять ся деякі записки до біографії Якуба Гавата, автора 
інтермедій виданих 1619 р. В часі синоду він був парохом у Вижнянах 
і брав участь в синоді 1641 р., -- а тільки автор подає назвиско в По- 
хибкою як Сама (ст. 719). Гават не міг погодити ся в своїми віка- 
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ріями і оден з них, Надибский мусів аж ставати на епископський суд; 
нарох жалував ся, що. мусів його напоминати, щоби добре відправляв 
служби ,педце іпіег Гашійат, ргавсірце уего паціїергега 5ехип сопе 
уегзеїцт"; вікарія васуджено на 4 гривни кари і дві неділі арешту 
(ст. 812, 1195). У І. Крипякевич. | 


Н. Понеранцевь -- Страничка изв таквь навнвав- 
маго уніатскаго дбфла (Русская Мкнель 1909, кн. 1, ст. 61-- 78). 

А. Стаховичь -- Холискій вопрос (ІРі4. 1911, ки. 2--8, 
ст. 74--95 і 87--105). . 

Невеличка статейка дл. Пожеранцова містить в собі кілька ін- 
тересних фактів до історії многострадальної ЖХолищини. Д. Поме- 
ранцев оповідає про те, як мало знали у ДЦетербурзі про уніят- 
ську справу, як він сам не мав про неї найшеньшого понятя, їдучи на 
посаду прокурора сідлецького окружного суду; оповідає про діяльність 
Москвина і Громеки, про насильства останнього над уніятами, дає ха-. 
рактеристику попів москвофілів, викликаних з Галичини, -- характери- 
стику дуже непідхлібну, до речи сказати, нарешті згадує за свої (увін-, 
чані успіхом) зусилля скинути уніятські справи з плечий суду на ви- 
ключне ,усмотрібнів" адміністрації... До статі додані деякі документи, 
лист ен. Куземського і листи ген. туб, Коцебу до Громеки. 

Статя д. Стаховича має шньший характер: її ціль повнайомити ши- 
роке росийське громадянство в Холиською справою, про котру воно не 
має найменьшого понятя. Звідси популярний характер статі. Колиж ми, 
її Й відмічаємо, то для того, що автор, мимо відомої євоєї неприхиль-. 
ности до українців і укр. руху, не може не признати великої шкоди від 
тоненя на Українців в Холищині. Цікава статя ще й тим, що д. Стахо- 
вич в противність до польських авторів, стверджує укр. характер краю 
і населення його. Автор сам побував на Холищині і розглянув ся в та- 
мошній ситуації, що побільшує вначіннє його статі, кацисаної досить. 
обективно. В. Дорошенко. 


Проф. Мих. Грушевекій -- Очеркь исторіий укранин- 
скаго народа. Йзданье третье, доПолненнов, Київ 1911, ст. 468. 
Отсе виданє ріжнить ся тим від попередних, що тут пропущена кінцева 
глава -- огляд сучасного положеня українського народа і руху. Де- 
тальнійше обговорюв автор поодинокі йшитаня сучасного українського 
житя в працях: ,Украпнетво вь Роєссій, дго вапросіі и нуждь" (від- 
батка 8 9-го вид. Очерка) і ,Освобожденів Россій и укранйнекій во- 
прось", які являють ся неначе продовженех ,Очерка"?. Крім того основно 
перероблений і доповнений в сік виданю особливо виклад історії остан- 
ніх трох століть, ХУП--ХІХ. - 
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Русская Йсторія вь очерках»ь и статьяхь. Составлена 


при участи профессоровть и преподавателей подь редакцівй проф. М. В. 
Довнарь-бапольскаго. Томи І- П, ст. 607-Ь439. В виданю, якого пер- 
ший том вийшов першим виданєм ще 1904 року уміщені статі більше як 
сорок авторів. В перших двох томах маємо праці: М. Смирнова, ДП. Го- 
лубовского, А. Догодіна, Н. Полонської, А. Лободи, Ю. В. Іотье, М, 
Довнар-Запольского, Д. Ушакова, Вол. Антоновича, С. К. Шамби- 
наго, ЦП. Іванова, Ів. Кореневского, Г. Шивлева, Г. Максимовича, А. 
Гнєвушева, І. Катаєва, В. Перетца, Н. Мендельсона, Д. Айналова, В. 
Іворгієвского, А. Яциміревого, М. Біляшевського, В. Пічета, та Б. 
Щеапкина, | 


Снполенская Старина. Йзвданів смоленсокой ученой 
архивной комнисій, Внпускь первкій часть 1--9, Смоленск 1909, 
--1911, ст. ХУЇ-НІ6-.371-3195. 3 поміж численних заміток і праць 
сего випуска вибнваєть ся обємом своїм на перше місце праця Н. Ред- 
кова: , Преп. Авраамій смоленскій и его житье, составленнов ученикомь 
его Ефреномь. Олють историко-литературнаго ивслідованія". (ст. 1-- 
176). Йньші замітки присвячені головно дослідам історичних памяток та 
документів, що відносять ся до Сшоленска. 


Минская Старина. Труди нинскаго церковнаго й- 
сторико-архвологическаго комитета. Внпусквь второй 
подь завбдмваніємь хранителя мувея Д. Скрипченко, 
Минск, 1911, ст. 268. Тут маємо статю бар. Тизенгаввена : , Н'Бкоторія 
статистическія даннья 0 народонасвленій Западнаго края"? (ст. 1--25) 
в додатком статистичних таблиць (ст. 26--110) та Д. Скрипченка: , Че- 
го они добиваются: автоновій или же невависинаго государства? (По 
польскимхь прокламаціямь). Решта матеріяли: до історії північно-вахід- 
ного краю, із слуцької старовини, опис рукописів і старих книг мінського 
церковного шузея, казки, лєгевди, пісні. М. Ф. 


Ф. Й. Свистунь -- Матеріали для исторіи города 
Снятина над» Прутом» (Вбстникь ,Народнаго Дома"?. Льв. 1910, 
ч. 5). Виписки з рукоп. монографійки про Снятин Л. Кропивницького 
в р. 1839, дальще доповненя самого автора на підставі головно , Актів 
гродських і земських", вкінці 2 офіціяльні майстратські грамоти в ру- 
ській мові з 1725 і 1750 рр., які находять ся в бібліотеці львівського 
»Н. Д."». | 


Ф. И. Свистунь -- Йзь исторіи шпиталя фундацік 
Кн. Константина Острожскаго вь Таркнополб (В'стникг 
г Народнаго Дома". Лев. 1910, ч. 6). Гражота кн. К. Острожського з да- 


2 
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тою: Острог, 30. УЇ 1600 р, якою рішає спір між фундованим ник у 


Тернополі руським шциталем й одним Жидом о волоку зеклі -- в ко- 
ристь шпиталя. 


фФ.И. Свистунь -- Учредительная грамота церков- 
наго братства вь Гологорахт 1602 г. (В'стникь ,Народнаго 
Домає, Льв. 1910, ч. 7--8). Фундацийна грамота церковного брацтва 
в Гологорах еп. Гедеона (Балабана) в р. 16082 зв конфіржацією вп. Йо- 
сифа Шунлянського в р. 1669. 


фФ. И. Свистунь -- Матеріали для исторій Хмель- 
ниччинк вь Червонной Руси (ВВстникь , Народного Дому", Льв. 
1910, ч. 6). Декілька документів, виписаних із т.зв. ,гайліесК-их" книг 
Долини, про появу в місточку й околиці козаків 1628 р. й про стано- 
вище місцевого руського населеня (пр. Долинський парох враз ві євоїми 


царохіянами вийшов на вустріч козакам в хоругвами і хрестами й ин.). 


Ф. Лабенскій -- Уставная грамота братства Воздви- 
женія Честнаго Креста вв Страшевичахь вогвлб5 Стараго 
Санбора (ВЖстникь ,Народнаго Домає. Льв. 1911, чч. 9, 11--19). 
Дослівний текст ,артикуліве брацтва в пол. ХУ ст. 


фФ. ИЙ. Свиєтунь -- Зачатки русекихь народних 
школьвь Галичині (ВВстнакь ,Народкаго Дома". Льв. 1910, чч. 
6--19). На підставі друкованих матеріялів й по части особистих споми- 
нів автор характеризує галицько-руське народне шкільництво кін. ХУШ 
Й 1-шої пол. ХІХ вв. 1. Б. 


А. Грушевскій -- Н. А. Маркевичь (Журналь Мин. Нар. 

Др. 1911, кн. 1, ст. 59--141). В своїм інтереснім і грунтовнім етюді 

»9 нинулого української літератури й історіографії докладно знайомить 

нас д. О. Грушевський в літературними, етнографічними, історичними 

і архивними роботами автора ,уУкрайнскихь Мелодій". Статя д. Грушев- 

ського цінний набуток для нашої науки, в котріш за останні часи по- 
мітно деяке оскудіннє на такі роботи. 


Др. К. Лучаківський -- Промови Антона Любич- М о» 
гильницького (Неділя, 1911, ч. 25--96). 

Йогож-- Промови послів Устияновича і Гушалевича 
(114. ч. 97--28). Автор публікує з початку промови Могильницького 
в перщій сесії галицького сойму, а далі для кращого відтінення їх та- 
кож промови Устияновича і Гушалевича, котрі вражають нас мертво- 
тою своєї мови. В. Д. 


Ф. И. Свистунь -- ЦПЦиська Михайла Качковскаго 
(Встникь ,Народнаго Дома". Дьз. 1909, чч. 11--18, 1910, чч.1--4, 6). 
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Повний текст або виїмки 8 31 листів відомого галицько-руського діяча 
Мих, Качковського з рр. 1849--1862 до о. І. Ільницького, пароха 
в Сільци коло Санбора, Я. Головацького й Б. Дідицького. Листи сі (го- 
ловно до Головацького й Дідицького) подають богато цікавих причин- 
ків до історії національно-культурного (передовсім літературного) руху 
серед галицьких Русинів в тих часах. 1. Б. 


С. Русова -- Просвітний рух на Вкраїні в 60-х роках 
(Світло р. І, 1910--1911, кн. 6, ст. 34--42), Про недільні школи. 


Др. 0. Михалевич -- Про уківерситетськве життя 
в Петербурзі в 60-ті роки м. ст. (Неділя 1911, ч. 15). Дрібничка 
до біографії Костомарова. 


Др. 0. Михалевич -- Спомини про Шевченкових 
другів (Неділя, 1911, ч. 11--12). Сполини про петербургську гро- 
наду 60 рр., головно про Костомарова. 


Д. Д.-- Микола Костомаров (Світло, р. І (1910--11), кн. 
4, ст. 19--30), Літературно-біографічний нариє в нагоди 25-літя смерти. 


Б. 0. Юнге -- Изь ноихь воспоминаній (Встникь Бз- 
роць, 1911, кн. У--ІЇХ). Спонини цані Юнге, уродженої гр. Толстої, 
жають інтерес і для нас, бо вгадує вона про Костомарова й Шевченка, 
котрих особисто знала і з котрими була в гарних відносинах. 


В. Чепелянський -- Великий учений діяч Соборної. 
України (Світло, р. І (1910--1911), ки. 4, ст. 388--89). Статя в на- 
годи 25-літного ювілею літературно-наукової діяльности проф. М. Гру- 
шевського. В. Д. 


Ківвь вв восьмидесятнхь годах»ь. Воспоминація єтаро- 
жила. Каїв, 1910, ст. 211. Спомини, писані без пляну і системи, просто 
8 памяти. Ряд фактів менше або більше характеристичних з житя адкі- 
ністративних і громадських діячів Київа в 80 рр. -- почавши від по- 
ліцнайстра а скінчивши на штунді і Жадах. Автор обіцює дати ще сцо- 
нини з першого десятилітя 900-их років по тій-же ,системі". М. Ф. 


Література. 

Тор. В. АДиїрацяег -- Раз ОРргасбепмипадег дез Беїі- 
Іівеп Сеогс іп дег єгівсПізспеп ппд Іаєеі пізереп ЮРрег- 
ііеїегипх (Вугапіїпізспеє Агесбіу Н. 5), Липськ, 1911, ХІЇ, 255 ст., 
7 табл. 89. 

Ся робота вийшла з семінара пок. Крумбахера, тож косить на собі 
всі ціхи знаменито вадуманого і переведеного дос.їду, тик більше, 
що факультетська підмога дала авторови нагоду вібрати потрібний ру: 
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кописвий матеріял на місци у бібліотеках Афона, Атен і західної Кв- 
ропи. Автор поставив собі задачею просаїдити розвій легенди про чудо 
св. Юрія ів змієм і царівною і дійшов до висновку, що воно пізнійший 
додаток до первісного сказанія про вашученє святого. Всіх чуд -- 13,. 
в чого чудо із змієм і бісом сталось за житя святого. Вони рідко коли: 
вібрані разом, бо чудо із змієм перемогло всї инші і виперло їх майже 
зовсім це тільки в славянських прологів і житій, але навіть і в грець- 
ких. Для прекладу вкажу на рукописи шузея Петрушевича: в них аж 16, 
статей в чудами св. Іворгія, в чого тільки в Прологу М 97 з пол. 
ХУЇ в. находимо три чуда: о поповім синови, наверненім сарацині і па- 
стусі укушеніх змією. Всі инші -- чуда про змія і царівну. А що Аці- 
рацеег не знає останнього чуда в пастухом, то всіх чуд каємо 14. Ав- 
тор зайкаєть ся виключно чудом з змієм, яке він розбирає у цілому 
ряді редакцій. Лєгенду саму в найширшій риторичній обрібці ровби- 
ває він на 167 точок (ст. 153--160), в яких голосінв царя над дочкою 
займає 392 пункти (точ. 34--66). Голосінє се дуже інтересне свовю бу- 
довою, основаною на влуці почувань царя і історії всеї події. -- Автор 
стежить за розвоєм лєгенди не тільки в рукописах житійних старших, 
але і в народній мові, по загальному методу всеї праці. Отже вихо- 
дить з основної, найблизшої церковній редакції і переходить опісля до 
риторично розширеної, а там до обробленя леїтенди в грецькій людовій 
поезії. Найінтереснійша пісня, в якій святий просить у царівни пов8во- 
леня спати на її колінах, поки змій підійде. В часі його сну голуб 
з неба показує царівні таблицю зв написом: ,хто св. Іворгія любить, 
той пе пропаде". Царівна будить рицаря, бо змій наближаєть ся - ев. 
Юрій закладає йому волотий ланцюх на шию і волоче за собою (пор. 
іконографію, навіть західну вже в ХІУ в., прим. табл. УП в.); після 
иншого стиха хапає царівну за косу, садить Її на Боня і відвовить до- 
чів (163 ст. пісня А. Зваппагакі -- Кгеїаєз УоікзПедег). 

Статя про чудо із змієм в вивантийській штуці (ст. 163) доводить 
ясно, що іконографія боротьби св. Юрія із змієм не старша від літературного: 
обробленя теми, отже з ХІ в. Латинські легенди являють ся тільки 
варіянтали ввісних вже грецьких. Отже -- увільненє чоловіка в рук са- 
рацинів в Ведябрі по рукоп. ХІ--ХІЇ в. та чудо з невірним, що вда- 
рив копієм статую святого. Се друге оповіданє походить 8 2-0ї пол. 
УП в. Датанська легенда (189--6) про чудо із вмієк ХП в. не ріж- 
нить ся нічим важним від грецької; її розбив автор на 111 точок, 
в'яких плач короля 29--33. Поява св. Іворгія не чудесна, бо він хоче 
напоїти свого коня в овері -- королівна остерігає його перед вмієш 
і розказує йоку всю історію. Святий просить у Господа чуда (72-- 78, 
83), бере лепти королівни, вяже ними змія і каже їй іти в ним в місто. 
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Що Йно тоді, як горожани повторили ва ним символ віри, святий пробив 
змія і охрестив місто, Як ся лєгенла; так і волота легенда Якова -- 
в грецького жерела, але в рядом перерібок, З волотої легенди черпали 
вої середновічні вах.-евр. оброблена, яких все таки не стільки, як на: 
Сході; вато вображень чуда, особливо в різьбі на Заході досить, мож- 
ливо тому, що св. Юрий може служити образцем рицарської вдачі. 


Загальний вивід такий: Лєїенди про чудо 8 змієм походять пере- 
важно з ХІ--ХШ в.; історичного підкладу вони не мають, як рівнож 
не стоять в прямій звязку з житієм євятого, що пострадав при Діо- 
клетіані. А що вже в УШ в. на грецькій почві були устні перекази 
про се чудо, то можна сказати, що легенда була плодож грецької 
аїйографії, яка процвітала в добу УШІ--ХІ в. Звязь легенди з дохри- 
стіянськими мітанма-аро Персея і Гора не докавана. 


Придані внимки увгляднили староруські монети Ярослава Муд»- 
рого, але не дають того богацтва матеріялу, який дали тексти і досліди 
автора. Єв одначе не вина автора, якому належить ся велике признанв 
за дуже добру і інтересну працю. І. Свєнціцкий. 


Проф. В. М. Истринь -- Исторія Сербекой Алексан- 
дрій вв русекой литературбв, Внпуєкь Її. (Л'втопись исто- 
рико-филологическаго общества при Йхп. Нов. Увив. ХУЇ, ст. П- 164). 


-- ШПятая книга хроники Іоанна Малаль (іБідег, ст. 
1--51). 


В передмові до свові праці »АЛександрія русскихь хронографовь" 
висловив проф. Істрін 1893 р. бажаннє, щоби за його роботою пішла , історія 
сербської Александрії в русскій літературі як продовженнє праці акад. 
А. Н. Ввселовскогоє. Для праці над історією східнославянських спис- 
ків сербської Александрії, яких дійшло до нас велике число в най- 
ріжнороднійших перерібках, потрібно мати під руками близький до ори- 
налу грецький текст, який послужив би вихідною точкою при дослідах 
над славянським перекладом. Цодавши ще в 1899 р. в ,Византійскомь, 
Временникі" кілька вісток про грецький список 17 в. історії Александра 
Македонського, Який найшов проф. Їстрін в Їверськім монастирі на 
Атоні, видав він саме тепер сей список як перший випуск ,Йеторіи 
сербекой Александрій вв русской литературб". Віденський текст, Який 
видав Веселовський в своїй праці про сербську Александрію, показав 
ся дуже коротким у порівнанню ві ввісними Йому тоді сербськими тек- 
стани, тому Веселовский для своїх висновків послугував ся т. зв. на» 
родньою книжкою, себто одним із богатьох друкованих новогрецьких 
текстів. 
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Під завначеним у горі другим заголовкож надрукована пята книжка 
хроніки Іоана Малали, що вберігла ся тільки в хронографі Моск. Арх. 
Мін. Їн. Діл і в анальогічнім в ним -- хронографі Виленського Пу- 
бличного Музею. Надрукований Архівський текст, а з Виленського до- 
дані тільки відніни. При кінці введені такі прикмети перекладу в по- 
рівнанню із грецьким текстом, як свобідний переклад, прикмети грець- 
кого тексту, який не дійшов до нас, попсовані місця в оригіналі і пе- 
рекладі, пропуски й додатки в перекладі в порівнанню із грецьким тек- 
стох, непереложені слова, вложені слова, описові вирази та взаїнна за- 
міна діяльного й страдального роду. М. Бозняк. 


Пр. 9. И. Титовь -- Очерки по исторійи русскаго 
книгописанія и книгопечатанія. Внпускь Ї. Руссков 
книгописанів ХІ--ХУШ вв. (сь БХХІУЇ рисунками). Огтискь ивь 
журнала ,Йскусство и печатнов діло" ва 1910 г. 2 л. -Ь 47 ст. -- 25 
табл. 49, ціна 4 руб. 

Се дуже популярно держаний конспект руської палєографії, го- 
ловно по А. Соболєвскому. Оригінального і незнаного книжка ся не дав 
нічого, кроні кількох внимків в київських і подтавських рукописів. Міс- 
цями ся неорипнальність і конспективність роботи доводить автора її 
до очивидної некритичности. Приміром, про глаголицю він говорить весь 
час виводами акад. Соболєвского, без кайхеньшої згадки про праці Ягіча, 
якого він навіть не цитує в реченю: ,Анбкоторне даже склоннь 
счигать глаголицу болбе древнею, чив кириллица"ї) -- ст. 3. На ин- 
шім місці (ст. 89), як автор вахотів дати щось від себе, то дав одну 
велику недомовку. Годі хиба ннакше назвати його слова про записи 
і приписки в рукописах, як недомовкою, коли він згадав тільки про 
історію походженя рукопису та про вкладні, забувши зовсім про бевліч 
Пісень, поговорок, лігературних уривків, хронікарських і господарських 
записок -- важних з огляду на живу мову доби і культурно-ваціональне 
жате. -- Ще раз повторяю, що одиноке цінне в книжці -- знизки 8 Ки- 
ївських і полтавських рукописів, навіть у 3-х красках, ва що належить 
ся редакції щира подяка. І. Свєенціцкий. 


Різта апа Ромопохєківсо (1608--1625). УМ уда! Ка- 
го) ВадескКі. (Уудампісіма АКадешії Опіеусіпобсі м Кгакоуте. 
Вірйоїеєка різагабуу роїзкіср. Мг. 58), Краків, 1910, мал. 80, стор. 
118 -- (1). 

З вібраних тут разом дуже рідких брошур, що під іменем Дввонов- 
ского нераз навіть у тім савім році появляли ся кількома накладами, 


1) Див. у Я. Б. Шницера -- Йлюстрированная всеобщая истерія 
цисьмень, Спб. 1903, ст. 222 ц слід. 
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а саме: ,зейшт аїбо Коп5іуїйсуе дошоме, Збаїці, Міероєроїйе гиєгепіе 
аро резіа моіпа", та двох додатків до видання ,ореішця з 16895 р.: 
»Копіегів| спидоутпу і зіїа Козака Ріаспбу, ОКгаїйса, Кібгу Бу! рггу- 
сідєпа) з Зар)дасспупт Когакіет до Могаму туге дутадліезій фузіесу 
КогаКом угурогпусп і дгіеіпусп шоїойсбу, ргзесі адліога піесінтте- 
8сіалєкіт, м гоКки 16205 та ,Ріебп Козака Ріасріу"? -- з українського 
боку інтересні головно два згадані додатки. Про них надрукував др. Ів. 
Франко в ХБУП т. ,дЗаписокЗ гарну статю п. з. ,Козак Плахта. Укра- 
їнська народня пісня друкована в польській брошурі з р. 16254. Ще 
раз вернув др. Ів. Франко до тої самої пісні в ,Студіях над україн- 
ськими народніми піснямиє, присвятивши окремий (ХУГ) ровдія пісні 
"про Козака та Кулину в ГХХУПІ т. ,Записокя. Видавець писань Даво- 
новекого, хоч старанно вібрав польську й чеську відносну літературу, 
не знає праць дра Франка. 

Перша згадка вза пісню про козака й Кулину відносить ся до 
1699 р. Автор ,Міезоризі-у аїро ітаєікотеді-ї па пі шіезоризіпе" 
навів тільки початкові слова пісні, яку співає головна особа трагедії 
Лапікуфель. б також ся пісня при кінці брошури ,РгадопКа аїМФо па- 
ууагав з 1640 р. Говорить про се Мацейовский в другім томі ,РоізКіє, 
де й скавано про сю пісню, що вона ,214 газ5г2ссухпа парізапа, шаіас 
чу 80ріе да2о муугагбуу, схебсіа па Вивзі, слебсіа Її фуїко м» райзіміе 
по5ківууєкіеті піеєдує пдумапуср". Коли можна би відшукати примвір- 
ник ,РгадопКі", на основі її тексту пісні про козака та Кулину та тек- 
сту Давоновекого можна би при помочи пізнійших варіянтів, друкованих 
в ріжних збірниках наших пісень і рукописних, рестітуувати первісний 
український текст пісні, На всякий спосіб текст пісні у ,Ргадопс-ї? 
певно не буде гірший від тексту Дзвоновского. Тому ванітки дра Франка 
про мову пісні на ст. 19--14 ,Ковака ЦПлахти" були би стали в при- 
годі видавцеви Бадецкому, який змодифікузав хврактеристику Мацейов- 
ского о стільки, що ,уугагу іе (про які говорить Мацейовський) і 
дгі8 уезлсте за шдумапе рггег їм говзуізКі". 

Пісня про козака й Кулину складає ся із тринайцятьох строф. 
Кожда строфа будована в той спосіб, що складаєть ся в чотирох восьми- 
складових віршів, чотирох чотирескладових, Двох трискладових і одного 
постійного трискладового рефрену ,Кулина". В перших десятьох стро- 
фах в незначними виїмками перші Два вірші зажикають питаннє Кулини, 
а прочі відповідь козака. Передрук української пісні не вдоволяючий. 
До польонізмів, яких і так повно в тексті Дввоновского, додав видавець 
нові, крискуючи 0: ші, 5убі, роко), і»), рбідекта, ро)деєх, с261- 
пот, 461. Та сажа буква 5 в тих самих випадках раз віддана черев ж 
(рапе2), другий раз через ш (єхс70572). Держачи ся засад, принятих 
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Академією при передруці єтарих друків, треба було слово ,біз5іу" від- 
"дати через ,дДзіу". Не каю під рукою перводруку, а тільки знимку 
дра Франка в ХІ,.УП т. , Записок, де є ,гаКгі)ц" а не ,гакгу)а і т. ц. 
"Польські тексти писань Дзвоновского видані цілком поправно й видавця 
«єтояло богато труду повідшукувати й такі примірники брошур Давонов- 
ского, які доси були незвісні польським бібліографам, | М. Дозняк. 


« 


А. П. Кадлубовеокій -- Гоголь вь его отвкошеніяхь 
жь старинной малорусской литератур'б, ст. 1--10 (Сбор- 
никь Йсторико-Филологическаго Общества при институтб кн. Бевбородко 
зь5 Ніжині, томь УП). Ніжин, 1911. 

Се прошова на ювиплейнім святі в честь Гоголя, яке уладили в 1909 
«р. харківський університет, харківська -війська рада тай історично-фі- 
льольогічне товариство. Автор як історик старої руської літератури вяже 
Гоголя із двісталітньою українською літературною історією перед, ним. 
Недовго по Наріжнін, який у свойоху ,Бурсакови" велить свойому те- 
роєви оповідати про бурсацькі мандрівки зв духовними кантами, загово- 
рив про се й Гоголь у ,Вію". По дорозі домів, як тільки де ваприкмі- 
тили хутір, звертали бурсаки з головної дороги, ставали перед вікнами 
та на всю губу починали співати кант. Довго їх слухав господар хати, 
-етарий козак, плакав прегірко, Казав до жінки, що те, що співають шко- 
лярі, мусить бути дуже ровумпе, нехай винесе їм отже сала або щобудь 
пчакого. Огляд інтершедій веде автора просто в родину Гоголя, що 8 ди- 
«тинячих літ привик до театральних і літературних вражінь, видів ви- 
«тави в домі свойого знатного крівкяка Трощинського та сам пробував 
«их на шкільній сцені. Цінив комедії батька, а кілька епіграфів із вих 
має ,Сорочинская ярмарка?. Напрям, варепрезентований невіднайденими 
«дови Вергілієвими ,ДБуколіками" в перерібці Лобисевича та перелицьо- 
званою ,Ннеїдою? Котляревського, з викликаний ввісними уподобаннями 
зукраїнської літератури ХУП--ХУШ вв., прибрав Наріжний в форму по- 
вісти або роману. В сліди Наріжного пішов Гоголь; бурсацькі звички 
«тредставлені в ,Вію", а в повістию Наріжного , Два Йврана или страсть 
«ьо тяжбатьє стоїть у звявзи внаненита Гоголева повість 0 двох шищих 
Іванах. Словом усі гарні і вдорові елєменти старої української літера- 
тури Гоголь не тільки присвоїв собі, але й розвинув їх і поглубив. До 
жього не могли сі елементи найти собі справжнього артистичного вислову. 
«Талановитий і Геніяльний Шрокопович жинув. літературу для державної 
«і церковної діяльности в часах Цетрових реформ. Шо покинув- Прокопо- 
"вич, До ч9го не мав сп піднести ся Наріжний, еє вапліднив творчий 
«Геній великого артиста з початкож 30 рр. ХІХ в. ,Як що богату  вели- 
«Коруську літературу, давно вже признану в цілім світі, можемо порів- 
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нати з морем, до якого вливаєть ся чимало потоків, -- ужию порівнання 
«вмого автора цінної і богатої вмістом статі, українська література ХУЇЇ 
і ХУЩ вв. представить ся нам в виді обильного потока свіжої води; 
часть того потока живила нову українську літературу ХІХ в., а друга 
в творчости Гоголя влила ся в море загальноруської літератури". 

| М. Возняк. 


Рукописи, принадлежащія библіотек5 Икператор- 
скаго Одесскаго Общества Йсторій и Древностей. Ви. 
лускь І. Рукописи церковнославянескія и русскія, доку- 
хентії и писька. Описаль А. В. Рюстенко, Одеса, 1910, ст.88. 


Рукописи, описані д. Ристенком, дають дуже сорокатий істо- 
ричний матеріял. Між ними знайде дещо цікавого для себе і історик 
мови і історик літератури, як рівнож дослідники історії церковного та 
суспільного житя. Збір рукописів ,Общества Йсторій п Древностеї" 
єкладав ся дуже припадково, здебільшого -- а то й виключно -- 
в жертв членів та сторонніх осіб. Між 217 нумерами, котрі опи- 
сав д. Ристенко, деякі мають відношенє до українознавства. Фазначнмо 
рукопися, що найбільше звертають на себе увагу з сього погляду: пер- 
ланінове бвангеліє (виривок) Х.П-го ст. в ознаками живої української мови, 
яка виявилась в характеристичній для українсько-руських пажяток ор- 
тографії: крьщінне, хоуляшеши и і т. п. (І, 1, 1); збірник служб за- 
тальних святим, українського письма ХУ в., в такою припискою : , Ку- 
шиль сію книгу рекомую общну завбть Божій Андріушть Зутт.. за сп3- 
жевіє своє за гроши свой власніє за золотихь-три полокоп монети 
и вдаль вь руки священному іерею Димитрію Ліевчицкому пароху Бо- 
рисковскомує (1, 4, 4). Цікаві також: збірник поучень і житій святих 
ХУП-ХУШ в. (1, 6, 6); пізнійша копія ХІХ в. з рукоп. Царского 
ОО законб Моисвемь данбемь", пр. Іляріона (І, 10, 10); вбірник ХУШ 
в. що був власністю Гавриїла, архиеписк. Катеринославського, Херсон- 
ського 1 Таврийського, в віршами -- написом до образу св. Іакова 
1 прор. Даниїла (на котрім ПІведи грали в дажки), епіграмою ,на дер- 
зость єретиків" та епітафіонож полк. полт. Василю Кочубею (І, 91, 21); 
'вбірка листів київського митрополита Бвгенія 1822--1836 р. (Ї, 35, 
208); збірник ієрея Алексія Савича Шреображенекого Кременчуцкого, 
написаний перед 1759 р. (1, 36, 213); ,Спноненоє ХУПІ в. в відмінами 
"в порівнаню до Печерського (ПІ, 1, 35); Білгородська ,,писцовая книга" 
1626 р. -- копії ХІХ в. (П, 27, 61). Серед рукописів другого відділу 
-- богато документів до історії Запорожя. і полудневої України: Відо- 
мостя про ванорожських козаків ХУШІ в. (І, 150, 216); Нчела в 44 
розділів, ХУШІ в. (ТУ, 1, 153); людові повіря Херсонської губ. (ТУ, 3, 
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155); в пісеннику часів іми. бливавети (ТУ, 5, 157) зустрічають ся 
українські пісні; в однім вбірнику (ГУ, 9, 161) уміщена копія з благо- 
«словенної грамоти архиеп. Дазаря Барановича на архимандрію, видана 
Мих. Лежайськомку в 1671 р. Цікавий ще -- збірник ХУП--ХУШ в. 
(ТУ, 10, 162), що містить виписки з ,Патерика? Печ., ,Царственної 
Книги", ,Вел. Зерцалаб і ин., а також -- указ ц. Алексія Мих. кн, 
Трубецкому, боврину Шереметєву, ки. Рожодановскому і ин. про подо- 
рож до Війська Запорожського і до Переяслава в справі вибору геть- 
мана та ин. статі до історії України. Тамже знаходимо апокрифічне По- 
сланіє Пилата до Тиверія, слово прор. Ісаїї ,0 послідних днех", з Ова- 
занів о 19 снах ц. Мамера". 

Ми винотували тут лише дещо, побіжно торкнувши ся історичних 
матеріялів. При описі окревих руконисів подані користні бібліографічні 
уваги. Вкінці додано два покавчики -- іменний і річевий. 

Б. Перети. 


В. Дорошенко -- Нова історія української літера- 
тури (Літературно-Наувовий Вістник, 1911, кн. ХП, ст. 473--509). 
"Се досить простора критика на Історію українського письхенства С. 
Єфрехова. , Се не так історія, як еєкорше вбірка літературних нарисів, 
обєднаних одною певною ідеєю, в освову котрих не положено самостійне 
наукове студіованнє матеріялу", -- отак взагалі відтак характеризує 
сей твір. Віддаючи авторови похвали за його гарний виклад та живий 
стиль, витикає йому критик його публіцистичну манєру, остро виступає 
"проти основних тев, яких придержував ся С. бфремов в своїм творі, 
а головно проти соціяльно-визвольної ідеї, висуненої ним на перше міс- 
це, і подає цілий ряд фактичних спростовань. М. Ф. 


Офі -- Історія українського письменства С. Єфре- 
нова (Науковий додаток до ,Учителя", Рік І, ч. 2, ст. 26--31). Ре- 
цензія ся вповні заслугує на увагу, хоч в деякими поглядами автора годі по- 
годити ся. Так, ніж иньшим, для нього історія бфремова написана ще 
за тало рожантично. ,Тьшб низкихв истинь намь дороже нась воввн- 
шающій обмань". Ровумієть ся в історії Єфремова нема обману, але за 
богато тої ідеалізації, котра ніколи не ваступить несхлібляючої науко- 
вої правди. 


А. Василько -- Історія українського письменства 
(Рада, 1911, ч. 153). Фелєтон я. Василька внайомить укр. публику 
в працею д. Є. Єфремова, Історія укр. письменства. Критачних уваг 
автор не подає, обмежуючись лиш коротким рефератом. 


С. бьренов -- Домоносов і українство (Рада, 1911, ч. 
954). В своїм фелєтоні з нагоди ювилею великого росийського вченого, 
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д. бфрежов говорить про вплив укр. науки на Ломоносова, та про від- 
носини Ломоносова до своєї рідної мови взагалі і до проєктів нової, 
більш фонетичної праволиси взагалі, в котрій бачить обстоюваннє укра» 
інських інтересів. Розумієть ся, етижольогічна правопись в дійсности для 
нас зовсім не являєть ся якимсь вабезпеченнєм нашої явикової саностій- 
ности, навпаки се міст до общеросийськости. 


Ок. - Один в попередників Котляревського (Неділя, 
1911, ч. 5). Популярна статя про Некрашевича. В. Д. 


1811--1911. Словарь членовв общества любителей ро- 
ссійской словеєности при московсокомкв университеті, 
Москва, 1911, ст. 349. В основу сього словара, виданого на столітній 
ювилей товариства, ввійшов матеріял зібраний Д.Д. Явиковим, кріж того 
більше ста членів прислали самі потрібний автобіографічний та бібліо- 
Графічний матеріял. Важно тут ствердити, що на протягу ста літ до то- 
вариства любителів росийської словесности належало богато Й україн- 
ських писькенників, учених та діячів, які знайшли місце в історії укра- 
їнської літератури. Через те і в Словарі маємо звістки про українських | 
членів Т--ва, а вдасне: Артемовського-Гулака, Бодянського, Головаць- 
кого, В. Каразина, Костомарова, А. Кримського, Лесевича, Максимо- 
вича, Марка Вовчка, М. Сумцова, і т. д. -- коли вичисляти лише тих, 
які свідомо працювали на полі українознавства. М. Ф. 


А, Василько -- Українська література і кріпацтво 
(Рада 1911, чч. 49--45 ії осібно: Київ 1911, ст. 39). Автор розглядав 
відносини української літератури часів відродження до кріпадтва і при» 
ходить до висновку, що вона завжди ставила ся до кріпацької неволі 
негативно і безповоротно її осудила. Розумієть ся, се не зовсім вірно, 
бо автор забув напр. на другий бік медалі у Квітки. Можна би й иньші 
дрібнійші факти нагадати, про котрі д. Василько не згадує. Пова тим 
всїм статя д. Василька може бути прочитана не бев користи широкою 
публикою. 


2 


фФ. Корш -- Про Т. Г. Шевченка (Утро Россій 1911, ч. 16). 
Проф. Граф Ф. Г.де ла Барт - Шевченко, іріш. Юви»- 
лейні статі, подають коротку характеристику поета і Його творів. 


В. Матушевський -- Великі роковини (Рада 1911, чч. 
46--48 і окремо: Київ 1911, ст. 34), Змалювавши попереду в вагаль- 
них рисах український громадський і літературний рух перед виступом 
Шевченка, д. Матушевський переходить до самого Кобзаря і до Його 


власного шляху серед сучасного житя й письменства в Росії. 
Записки Наук. Ток. їм. Шевченка, т. СУПІ. 13 
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М. Славінський -- Тарас Шевченко (Рада, 1911, ч. 63). 
Ся промова, виголошена на Ювілейнім вечорі в память Шевченка, улаш- 
тованім , ЇПтературнии фондом" в Петербурзі 8 Ш ст. ст. 1911 р., по- 
дає коротеньку характеристику поета і його творів. 


К. Чуковскій -- Воскресающій Шевченко (Річь, 1911, 
ч. 158). 9 приводу появи Щоденника і переписки Кобзаря. 


К. Арабажин -- Украйнскій Прометей (Новая ЗКизнь 
1911, кн. ТУ, ст. 1291--140). Автор висуває ті сторони поезії Шевченка, 
котрі роблять Його найблизшим найбільш упослідженим верствам людно- 
сти. В первісній вигляді статя появила ся в 3-й книжці , Вільної Укра- 
їни" 1906 р. (ст. 5--16) під тою самою назвою. 


Недуга й сиврть Тараса Шевченка (Діло, 1911, ч. 54). 
Фелєтон присвячений останнім часам житя Шевченка. 


С. ТТ. - Виховниче вначіння творів Т. Г. Шевченка 
(Світло, р. І (1910--1911), ки. 6, ст. 3 --10). 
Д. Пісочинець -- Дитячий вік Шевченка і діти 


в його творах (їрід. ст. 11--91). 

С. Волох -- Невиконані постанови (рід. ст. 22-- 26). 

Йогож -- Шо святах (ЇБі4. ки. 7, ст. 28--39). 

С. Черкасенко -- Шевченко й діти (ірій, ки. 6, ст. 26-- 34. 

Йогож -- Шевченко педагогом (ібід. кн. 8, ст. 6--15). 
Ювілейні статі. Статя д. С. Т. вказує на гуманітарне значіннє творів 
Шевченка, на високі ідвали Кобзаря, статі дд. Пісочинця і Черкасенка 
говорять про відношеннє Шевченкової поезії і самого поета до дітей, 
друга статя Черкасенка присвячена , Буквареві" Шевченка, а д. Волох 
в першій статі нагадує ухвали про пошанованнє памяти Кобзаря укра- 
їнської грохади у Петербурзі на вборах зараз по сшерти його пієля ви- 
носу тіла, а в другій накликує до студіовання ПІевченкового Кобзаря. 


П. Понятенко -- Зкначіння рідної мови для поєтич» 
ної творчости Шевченка (Рада, 1911 і окремо: Київ 1911, ст. 
18, вид.,Зоря?). Автор доводить, що художньо- поетична творчість Шев- 
ченка була в великій залежности від того, якою мовою він орудував для 
втілення своїх поетично-художяїх замислів. 


.- Дорош -- Кріпацтво в творах Шевченка (Рада 1911, 
ч, 46), Спинивши ся в початку на безталанній долі Ніевченка-кріпака, 
автор переходить до відношення поета до панщини і панів в своїх творах. 


Д. Пісочинець-- Жіноча доля в творах Т.Г. Шевченка 
(Рада, 1911, ч. 50). На ряді цитат покавує автор щиро-гуманне 


БіБліограФІЯ | | | | . 199 





відношеннє Кобгаря до жінок, котре дає право назвати його ,оборон- 
цем жіночої долі". 

Др. В. Щурат -- Шевченків ,Букварє (Неділя 1911, ч. 
11--19). Замітка про вміст Букваря Шевченка і про ідейність того змісту. 


М. Возняк--Народини культу Піевченка в Галичині. 
| Йогож -- Перша вистава ,Назара Стодоліє в Гали- 
чині (Неділя 1911, ч. 11--12). В першій статі д. Вовняк оповідав 
про перші сліди знайомости в Шевченковими твьирами, про скерть Шев- 
ченка, її вражінє, про перших критиків Шевченка, про перші роковини 
«мерти та про початки культу Шевченка і відносини до нього москво- 
філів. Друга -- коротенька замітка про першу виставу , Назара Сто- 
долі" у Львові в 1864 р. 

Др. В. Щурат -- Святкованє роковин смерти Шев- 
ченка в Галичині 1862--1870 (Неділя 1911, ч. 11--12). Др. Щу- 
рат публікує з своїми вамітками спомини 0. Б. Лисинецького Й Т. Рева- 
ковича, котрі подають цікаві причанки до культу Шевченка в Галичині, 

Вол. Дорошенко -- Корифеї росийської критики про 

"Т. Шевченка (Неділя 1911, ч. 11--19). Коротке переповідженнє ві- 
домих поглядів Белінського, Добролюбова й Чернишевського. 
" С. Ч.-- Бєлінський і Шевченко (Рада 1911, ч. 193). 
З приводу ювілею Шевченка автор спиняєть ся на відносинах до нього 
знаменитого рос. критика, користуючи ся працею на сю тему д. Кре- 
вецького. 

М. Вовняк -- Шевченків ,Кобзар? 1860 року в світлї 
є ритики Совіньского (Діло 1911, ч. 54). Автор знайомить в змі- 
стон студії Лєонарда Совіньокого, Тага5 Заемуслепко, виданої перед 
50-ти літами. 


Лідія Шішиманова-Драгоканова -- Шевченко в боал- 
тгарській літературі (Рада 1911, ч. 246). Авторка в своїм феле- 
тоні знайомить нас в статею молодого болгарського письменника С. Чи- 
лингирова ,Шавченко на болгареки", уміщеній в журналі ,Славян- 
ський Глас", 

Шевченко і руссофіли (Діло 1911, ч. 63). 

Шевченко і Москвофіли (Рада 1911, ч. 60). 

Статі внайомлять з писаниною галицьких носквофільських Газет 
з нриводу Шевченкового ювілею. 


Вол. Жаботинский -- Уроквф юбилея Шевченка (Одес- 
скія Новости 1911, ч. 8355). Автор доводить, звертаючи ся на вдресу Ро- 
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сиян, що щанувати Шевченка просто як талановитого письменника число 
таке а таке не можна, що шанувати його -- се значить визнавати все 
те, що звЯязане з сик імям. Шанувати Шевченка -- се вначить врову- 
міти й признати, що нема і пе може бути вдиної культури в державі, 


де живе сто й більше народів, а зрозумівши Й признавши се -- потис- 


вути ся Й дати законне місце могутньому побратимові, себто укр. наро- 
дови, другому по силі в сїй державі. Статя перекладена в , Раді" 1911, ч. 13. 


М. Степаненко -- В ріднім селі Шевченка (Неділя 
1911, ч. 11--12). Переклад невеличкої статейки з московської , Газеті 
Копійкиє 29ЇХІ 1910 р. -- про память і панятки по великін поеті 


в Його ріднім селі. 


П. Кореневскій -- У могили Т. Шевченка (Йосторичес-- 
кій В'фстникь 1911, кн. 9, ст. 604--616). Автор коротенько сепинивши; 
ся на безталаннім житю великого поета, оповідає про свою подорож на. 
його могилу та відносини до памяти поета ріжних її відвідувачів, 


Н. Василенко -- Ц'ятидесятиліття могили Т.Г. Шев»- 
ченка (Рада 1911, ч. 191 і 129), Автор оповідав про похорон Шев- 
ченка та впорядкованнє і прикрашеннє його могили від 1861 р. аж до 
наших часів. Статя первісно друкувала ся в ч. 128 ,Київської Мислі", 


Російська преса про Т. Г. Шевченка, (Рада 1911, чч.. 
54--56, 67). Бібліографічні списки Шевченківських чисел росийських 
часописей. В. Д. 


бібліографія, бібліотеки, 


Бьелгареки книгоспись ва сто години 1806--1905, Ма- 
териали сьбра и нареди А. Тводоровь Баланз, Дрг. РІ. 
Издава бьлгарското книжовно дружество вв София отв 
зфондь напрібдькь, Софія, 1909. Ст. 1667. 


Отся книга, хоч видана вже досить давно, настілько васлугує на 
увагу кождого, хто вайнаєть ся слявістикою, що іїобтоворенв, хоч троха 
запівнене, не може бути зайвим на сторінках наших ,даписок". На пере 
ших 3--9 ст. сеї книги автор її подає орієнтацийні уваги про дотепе»- 
рішиі праці над бібліографією нової Болгарії, пре матеріяли для неї; 
про добір і опис тих матеріялів і про спосіб зредатованя його власної 
праці. Цодаю з тої передмови дещо важнійше.. Головними скарбницями 
болгарського друкованого слова треба вважати поперед усього Народню 
бібліотеку в Софії, до якої на основі епеціяльного вакона від р. 1897 
присилають ів цілої болгарської держави обовявкові примірники кождого 
друкованого або літографованого твору, призначеного для публичного. 
вжитку. Друга значна бібліотека болгарських книг містить ся при бол- 
гарськіх університеті в Софії. Розумієть ся, що не мало ріжнородних,, 
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особливо давнійших видань містить ся по приватних бібліотеках та по 
бібліотеках ріжних болгарських товариств, та про ті поменші бібліотеки 
автор отсеї книги на жаль не дав ніяких докладнійших звісток. 

Важні уваги подає він про методу бібліографічного трактованя 
книжкового матеріялу, заявляючи, що до своєї бібліографії він втягав.. 
тілько публікації призцачені для прилюдного вжитку, а виключив ів неї: 

а) запросини; повви, оголошеня та оповістки приватних інтересів 
або товараств; 

б) картки або брошури друковані для спеціяльних цілий, для роз- 
даваня між знайомих та приятелів, як ось заповіти, посжертні оголошеня, 
торговельні катальоги, проспекти, програми вечерниць та обходів, цін- 
ники товарів; 

в) друки призначені. для вжетку державної адміністрації, оповістки, 
візваня, інструкції, ввіти в діяльности комітетів та товариств, членські 
реєстри та справозданя; 

в) летучі листки, які день в день продають на вулицях, друко- 
вані чи то прозою чи стихами, а також стінні калєндарі. 

Ровумієть ся, при такім обмеженю бібліографічної повноти друко- 
ваних творів не могло обійти ся без виїмків і довільности в оціненю, 
чи даний продукт друку вмістити в бібліографію, чи ні. Так само не- 
ясно зазначені межі того, наскілько бібліографія; обіймає твори ви» 
Ключно вложені болгарською мовою, а наскілько увглядняє твори в мі- 
шаних мовах, отже учебники ріжних язиків, а також твори на инших 
мовах, що доторкають чи то історії, чи етнографії, чи ввагалі житя та 
краю болгарського народа. Ровгумієть ся, що вичерпанє таких Виїісагіса 
в одній кцизі переходило би сили одного чоловіка, і що автор огсеї 
праці обмежив у тім напрямі її обєм до шіпітацт. 

Богато стараня докладає автор отееі бібліографії на точний і пов- 
ний опис згаданих у ній книжок, подаючи при кождій не тілько повний 
титул, рік і місце друку, форхат, число бторін і ціну, але також умі- 
щені декуди під заголовками т. зв. мотта, декуди огляд змісту або инші 
принагідні уваги. Оттак уложена бібліографія болгарської мови вза сто» 
літє обіймає 14.175 чисел,.яких опис містить ся на ст. 17 -- 1247 
отсеї книги, друкований у два стовці на кождій стороні. На жаль автор, 
не вважаючи на наукові претенсії, на які так налягає в своїй перед- 
мові, в самім укладі своєї бібліографії допустив ся такої фундаментальної 
помилки, яка в наукового погляду відбирає їй майже половину вартости. 
Всю бібліографію ,нової Болгарії" ва сто літ він упорядкував поаз- 
бучно, не тямлячи на основний прінціп наукової бібліографії порядку- 
вати виданя по рокам, що робить можливим слідити розвій не тілько 
друкарського діла, але також найріжнійших галузий духового та мате- 
ріяльного житя рік за рокох. Що в цереведеню друку сеї бібліографії 
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допущено страшенну змасу помилок та недоглядів, се покавує реєстр: 
помилок і пропуєків, що обійжає стор. 1951--1358, кожда в два 
стовиці друку. Шо переведеню сих поправок автор додав іще під: 
біжучими «далі числами, знов у азбучній, а не в хронольогічнію 
порядку, доповненя чч. 14176 -- 15258. Отак латаний та хватаний: 
вийшов перший віддід болгарської бібліографії, який автор назвав 
статистичним. Другий, менший відділ він назвав досить невластиво кри- 
тичним, невластиво тому, що в вім нбма нічого критичного, а тілько ко». 
ротка передача титулів лруків першої части, розложених систематично: 
на 185 груп відцовідно до ріжних фахів, як ось: Енцікльопеції та бі- 
бліотекарство, богословів, право, медицина, природничі науки, фільософія, 
вихованєе та публікації для молодіжи, фільольогія й література, історія 
й мітольогія, Теографія, етнографія та культура іт.и. Систематика дуже 
довільна і припадково погрупована, а хронольогічного роскладу таки 
нема. Сей другий відділ обіймав сторони 1431--1657, а в додатку до: 
нього на ст. 1659--1667 поміщено виказ періодичних видань. Рову- 
хієть ся, не можна відмовити книжці значної вартости вже хоч би для 
того, що подає таку шасу бібліографічного жатеріялу, але все таки не 
хожна не пожалкувати на автора, що не перепровадив своєї праці від- 
новідно до найважнійшого наукового вимогу, якого ввірці міг внайти 
в загально-достуннвх бібліографічних прапях західно-европейських, росий- 
ських, а навіть і наших українських та галицько-руських. Шван Франко. 


Лепітаїбіаїкр їйг Апіргороїіоєіе. п Уегріпдипє шії 
ЕК. у. Гад8спап, Н. 5еєег, С. Тріїепіця пегацєсевереп уосп 
СбСеоге Визсрап, Брауншвайг, Уїеугер, 1908--1910. Річники ХПІ - ХУ, 

Лепігаїріаїї| зачав останніки часами звертати пильнійшу увагу на 
славянську літературу і приносить доволі богато рецензій і рефератів 
в праць в українській, росийській, польській, чеській і сербо-хорват- 
ській мові. Праці з обсягу української праісторії, антропольогії і етно- 
льогії реферують головно проф. Кайндль і В. Харувін: звістки в богатім 
бібліографічній оглялі, що доданий до кождого в шістьох вошитів різь 
ника, виходять також з під пера редактора. 

В 13-ік річнику (468 усіх рефератів) стрічаємо між иншим рефез 
рати із збірки Іванова в 17 томі Сборника Йосторико-филол. Обш. 
(ст. 339--340: В. Харувіна), з статей, поміщених в час. З міафомії 
(УП), Маїегуаїу апіг.-агеп, і еп. (УПІ) (і в праць: НоуотКа 
і Кгопіевіє, Уегеї. Уоїкспеділіп (Штуті. 1908), В. Зіетп: бе- 
зеріспіє дег біїепйісреп ЗійШсрКеїі іп Виззіала. Т. П. (Берлін, 1908), 
К. 3. Кгашяз, Зіауієсре УоїкзЇогвсіцповп (Липськ, 1908), К. 8бо- 
ТуВуго, Ге сгбйпе де Мотовібіка (Стас. 1908), 
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ХІУ. річник за 1909 рік приносить 544 реферати між якими обговорено 
також праці і статі: І. РеізКег, Меце Ког5срвипсеп гхиаг богіаі- пд 
У/ігієспаїввевспісіпів дег Зіауеп (Зїайє. 1905) (Рец. Биган, ст. 238--94); 
В. Шухевич, Гуцульщина. Том У. Львів 1908 (Кайняль, с. 26), 
Ї, Франко, Студії над укр. півпями. Зап. Н. Т. ін. Ш. т. 75, 83 
(Кайндль); Галицько-руські приповідки. Ютногр. Збірник, 23, 24; Нові 
причинки до іст. укр. вертеца. Зап. Н. Т. і. Щ. т. 89; 3. Кузеля, 
Причинки до вірувань в поч. ХІХ ст. Зап. Н. Т. і. Ш. 1909, т. 80; 
Дитина в ввичаях і віруванях укр. наролу. Штнольог. Матеріяли 1907, 
т. ЇХ; Бойківське весілє в Давочнім. Ірід. 1908, т, Х; Перекази Гу»- 
цулів про бурі, Зап. Н. Т. 1. ЦІ. 1908, т. 86; М. Зубрицький, Імена 
і прізвища в Мшанци. Її. т. 79; І. Шнайдер, Іл ріесгупігунзкі, 
Ід, і. 13; С. Пйотрович, ех ад. Воісо. Прід.; В. Гнатюк, Коло- 
майки. Ети. Збірник, т. ХІХ; Віршована лєїенда про лицаря і смерть, 
Зап. Н. Т. і. ШЩ. 1908, т. 85; Бойківське весілє в Мшаници, Мат, укр.- 
рус. єти. 1908, Х; Весілє в Керестурі. Щрід.; Галицько-українські ме»- 
льодії. Ети. 86. т. 22: Ф. Вовк, Передмикенська культура. Мат. укр, 
рус. етн. 1905, т. У; Говорка-Кронфельд, Уге. Уоїквтеділіп. 
92 тони; Талько-Гринцевич, Причинок до автропол. христ. і жи- 
дівських дітий на Україні. Мабфег. апі. агсп, 1908, т. Х; Б. Калуж- 
няцький, Юрег У/езеп ппа Ведеціцпе дег уоіксеїуга. Анкгіриіев 
ергізййсреї Неїїсег. Берлін 1908; Етногр. Збірник т. Х; К. Широць- 
кий, Нагробні хрести на Україні, Зап. Н. Т. і. Ш. 1908, т. 82; В. 
Перетц, До істор. укр. вертепа. Зап. Н. Т. і. Ш. т. 85; Матеріяли 
до укр. етн, т. Х. (праці Вовка, Зубрицького і т. д.). В ХУ-ін річнику 
за 1910 рік уміщеві рецензії на Етногр. Збірник т. ХХУ (Гнатюка: 
Етногр. матер. з Балки) і на Етнольогічні Матеріяли ХІ (на праці Зу- 
брицького і Онищука, З. Кузеля. 


Отчеть Императорекой Публичной Библіотеки за 
1905 г. СПб., 1919. Ст. УП-ь908. 80. 


В отесїм недавно опублікованій  справовдавю знаходимо відомо» 
сти про рукописи і стародруки, що прибули до Бібліотеки, ва протяві 
обнятого справовданєи року. Між ними -- де-кілька видань ХУЇ в., 
друкованих в Венеції, досі незнаних. З рукописів -- три пергамінових 
з Служебники", ХГУ в., виривок ,Мінеї служебної" за серпень, ХУ-го в., 
і виривок ,Тріоди цвітної", ХУ-го в. З паперових орукописів, які на» 
була Бібліотека, декотрі мають вначіне для українознавства, -- одні 
в вих написані на українській території, другі -- твори пера Українців. 
Почнено наш огляд в рукописів сих двох категорій. До них належать; 
г» Розмови св. Макарія бгипетського", українського писька, 1611 р., 
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в послісловієм, що закінчуєть ся словами: ,здравствовати прочеє авь 
мпогогрішвкій пнокь Купріань любезно молюся.  Писано в Щеебрешинб 
|Люблинської губ. Замостського цов.| ліфта Спасителева рожденіа 1611, 
нфбсяца февруаріа дня 9". Такий самий список ,Розмовь" (, Бесбдьє) 
св. Макарія з таким самим послісловівм, писаний в Острозі, 8 лютого 
1610 р., вже перед тим посідала «І. Цублична Бібліотека (вбір Тіханова, 
Ж 140). Збірник, писаний пів-уставоч ХУ і ХУЇ в. в 4-ку (0. І, Ж 
1410), що містить оглашенія і поученія Феодора Студита: ,начата 
бвість сія книга літа 6995 (1487) іюля 204, а на прикінці: ,лбто 6996 
написана бкість сиа книга повеліціємь господина нашего курь Іосифа 
Болгориновича, настоятеля Святка Тройци яже у Слуцьку"? -- Антоном 
Сви. Челюстканим смольнянином; шожна припускати, що се той ,фФедор 
СтудитЄ?, про котрого згадує стародавня опись бібліотеки Слуцького 
монастиря; збірник сей крім пинших статей, містить Никодимове бван- 
геліє. Збірник поучуючих та аскетичних статей, писакий-в Київі пів- 
уставом ХУЇ і ХУП вв., в 8-ку (0. І, Ж 506) під заголовком: , Книга 
Божа поручена Богомь трудкі и внисканиємь Їюде (?), а преведена 
з греческаго на славенской в Кіебве, а писаль йопь Гурей для себе 
Т118.е (1610 г.). В вбірнику, писаніх ців-уставом к. ХУЇ в. (0. ХУП, . 
Хо 70), кріх відомого , Посланія старця Філофея до дяка Мунехиває?, -- 
ряд творів ієродіякона Їсаїї з Каменця Подільського, що писав до царя 
Ївана ГУ е вязниці -- в Вологди та Ростова, а також посланіє до Його 
1569--1567 рр. В вбірнику ріжного письма ХУЇ-ХУП вв. (0. ХУП, 
Ж 71) містить ся -- ,О Григорій Цакблак5 69942 (1416) р. посланіє 
грамоткі вебхь енископовь Литовекихь", а Далі -- Посланіє ,на лю- 
торві" старця Артемія. В вбірнику ХУ в. (0. ХУП, 29 72) знаходимо, 
кріх инших статей Геннадія Схолярія, патр. Константинопольського, та- 
кож Діальої його в передмовою, а в кінці сеї статі на л. 159 така ва- 
пись: ,Ссписано от созданія миру в літо 7119 (1611) году м'бсяца де- 
кабря в б день, є переводу Остафья Воховича Віленского писарей дру- 
карскихь Козиві и Лукаша Мамоничей"... Цікавий -- вбірник ,разнеіхь 
сочиненій? (ЮК. ХУП, 22 100), що був давнійше власністю бібліотеки 
Д. Ц. Трощинського, з статями, листани та віршами кінця ХУПІ і поч. 
ХІХ в. 

згадаємо: ,Шятокнижіє Мойсеєво", ХУЇ в. (0 -І, 2 407); , Діоптру" 
1646 р. (0. 1, 2 1404), що куплено в 1778 р. ва два рубсї девятьде- 
сять пять копійок; ,Святцьі", поч. ХУІЇ в. (0. Ї, Ж 504), списаний 
видно в оригіналу 1581 р.; ,Кругь великій міротворавій", ХУЇ в. (К. Ї, 
26 866), подарований в 1601 р.; збірник ХУЇ в. (К. І, Ж2 869), що 
містить житія святих грецьких і північно-руських; збірниє 1402 р. (КЕ. 
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1, 0 868), в котрік є жатіє ев, Іоана Богослова, уложене Прохорож 
(апокрифічне). В збірнику 1488 р. (0. І, Ж 1411) -- витяги з ,фЗлатой 
Чени" і апокрифічне оповіданє про повстанє світа і Адаза, котре від- 
ріжнюєть ся від инших подібних. В збірнику ХУ в. (0. І, Ж 1406) 
і ,Протоввангеліє Їакова", житія північно-руських святих і вацись про 
продаж книги в 1619 р. за сорок чотири алтини; вбірник поч. ХУЇ в. 
(ЕК. І, 2 870) жістить крім инших статей, ряд казань на Рівдво Хр., 
слова Климента Словенського, слово Іоана Дамаєкина на Благовіщенє 
(Ціальог), ,Страсть свв. Бориса і Глїбає?, ряд оповідань про неруко- 
творний обрав, сказаніє Афродитіана. В збірнику ХУІ в. (0. І, Ж 505) 
-- и Шчела", ,Цатерик" Шечерський 9-ї Касіяновської редакції; в вбір- 
яку ХУЇТ і ХУП вв. (0. І, Ж 1409) -- ,Книга Кааф", ,Посланіє 
Дмитрія Толмача о бБломь клобукф" і , Повість о бібломь клобукв"; 
збірник церковних пісень ХУП в. (0. І, 32 1408) має запись з ціною 
-- рублі з полтиною (в 1610-р.). В вбірнихах статей канонічного зжі- 
сту: ХУ в. (0 П, )Ю 131) -- правила перших руських митрополитів; 
ХУЇ в. (КЕ. 1, 29 251) -- ,Пренів Панагіонта сь Азимитомь"?, , Вопро- 
шенів Кирикова? і ин., устави св. Володимира і Ярослава; з инших ру- 
коцисів вазначимо -- Устав церковний 1603-1604 рр. (К. І, Ж 873) 
-- статі про ев. Бориса і Гліба, Фводосія Печерського, св. Ольгу і ин. 
З рукописів, оздоблених мініатюрами, звертають увагу -- , Лицевоє 
Сказаніє о явленій Томской Йковві Богородиці", ХУШ в. (0. І, Ж» 
1414) і ,Лицевой Сборникь", ХУШ в., (0. І, 1419) з 383 нінія- 
тюражи до житія Василія Нового, до житія Андрея Юродпвого і до 
г Притчи о тьм'Бб и воскресеній мертввіхь". Решта рукописів, також ці- 
кавих в ріжних сторін, мають, ка нашу думку, менше значінє для історії 
літератири. Опис рукописів належить дд. В. В. Майкову, Х. М. Лопа- 
реву і Д. І. Абрамовичеви. В. П. 


А. Жук -- Звіт бібліотеки Товариєтва ,Просьвіта" 
у Львові ва 1910 р. (Цисьмо з ,Просьвіти 1911, ч. 1, ст. 27--30). 

Навнисне згадую тут про се справозданє, бо його цифри дають 
нам кілька цікавих вислідів. 

Бібліотека , ПросьвітиЄ призначена для ширших кругів, а особливо 
Для нивших верстов (як робітники і слуги), які до недавна користали 
виключно в польських бібліотек. Одначе із статистики виходить, що на 
ті круги випадає тільки 80|, позичаючих. ШПереважний контініент пози- 
чаючих становить за те шкільна молодіж обох полів: на 529 зглядно 
461 випозичальників в 1909 зглядно 1910 році було аж 459 зглядно 
400 з поміж шкільної колодіжи. Св знак, що мододіж потребує відпо- 
відної лєктури, якої їй не дають шкільні бібліотеки та що стан наших 
шкільних бібліотек певідрадний. Міродайні круги повинні звернути на св 
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пильвійшу увагу і постарати ся, щоби шкільні бібліотеки стали на ви- 
соті завданя і васпокоїли попит за книжками серед молодіжи, 
Статистика бібліотеки , ПросьвітиЄ дає нам далі важні дані що до 
того, які книжки читають ся найбільше.) Як се вже знаємо з чужих 
досьвідів, найрадше випозичаєть ся красна література. На 3107 випо- 
зичених книжок припадало аж 2586 на оповіданя, поезії і драматичні 
твори (2256 опов., 117 нпоев. і 213 драм. твор.); з того було 1792. 
книжді в українській мові, 743 перекладів (934 з росийської, 168 з фран». 
цузької, 144. в англійської а 106 в німецької мови), а 51 в чужих мо- 
вах. Научна література не надто притягала читачів і виповичальників 2 
на неї припалає тільки 470 творів. З поніж них найбільше томів прихо- 
дить на українську історію (153) і літературу (64), що свідчить про 
вріст національної свідомости і дав новий докав на те, що історичні 
книжки у нас читають ся найрадше. 
Інтереспе вкінци зіставленє авторів, що найбільше читали ся і спис 
найчастійше визичуваних книжок. До найбільше почитних авторів нале», 
жали Франко (30 книжок визичено 214 разів), Іван Нечуй Левицький 
(10 ки., 109 разів), Андрій Чайковський (6 кн., 78 разів), Б. Золя (17 
кн. 74 рази), Т. Шевченко (5 кн. 73 рази), М. Вовчок (1 кн., 56 ра- 
зів), М. Драгомавів (17 ки., 54 рази), М. Грушевський (5 кн., 52 рази), 
Ол. Стороженко (9 ки., 51 разів), Б. Грінченко (10 ки., 50 разів), Гр. 
Квітка (2 кн, 48 разів), М. Коцюбинський (5 кн. 46 разів), М. Го- 
голь (6 кн., 43 рази), М. Твайн (4 кн., 49 рази), П. Мирний (3 кн., 
39 разів), А. Мартович (3 кн., 38 разів), І. Тургенєв (7 кн., 38 разів), 
Л. Толетой (7 кн., 38 разів), М. Костомаров (1 кн., 35 разів), П. Куліш 
(9 кн. 33 раза), Б. Гребінка (1 ки., 33 рази), С. Руданський (1 каи., 
(1 ки., 32 рави), К. Дікене (3 кн., 39 рази), 0. Ковалів (3 кн., 99 ра- 
вів), О. Кобилянська (7 кн. 29 разів) В. Короленко (3 кн., 28 разів), 
В. Стефаник (2 ки., 23 рави), Їв. Вавов (1 кн., 23 рази), Григорієвич 
(4 кн. 23 рази), Шекспір (6 кн., 22 рази), 0. Маковей (3 кн., 21 раз), 
Ол. Кониський (3 ки., 91 раз), Ярешинська (1 ки. 20 разів), Д. Лукія- 
нович (9 кн., 20 разів), М. Йокай (2 кн., 20 раз.), Далі йшли ще Гілер 
(19 разів), Огоновський (18), Кірі (16), К. Устіянович (16), Н. Кобран- 
ська (16), Яцків (16), Ол. Тодстой (15), Ф. Заревич (16), Прус (13), 
Еберс (13), Гажсун (13), Самійленко (19), Шашкевич (11), М. Лисенко 
(11), Воробкевич (10) і Тобилевич (10). Найбільше вивичали ся отесї 
твори: Марко Проклятий Стороженка (482 рази), Історія України Гру- 


1) Треба вавважити, що така статистика має повну вартість тоді, 
коли в бібаїотеці сорозмірно повно заступлені ріжві области літератури 
і ріжні автори, коли сама адміністрація бібліотеки своїми порадаши не: 
впливають в певнім напрямі на Добір лєктури. Ред. 
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ціевського (38), Твори Квітки (29), Кайдашева сімя Левицького (27), 
Шевченкові твори (94), Захар Беркут Франка (23), Грінченкові твори 
(29), Чорна Рада Куліша (21), Батьки і діти Тургенєва (20), Олівер 
Твіст Дікенса (19), В путах шайтана Коцюбинського (18), А. Чайков- 
ського Своїми сплами (17), Серед степів Мирного (18), Дезертир Кова- 
лева (17), Шевченко, українофіли і соціялізм Драгоманова (16), Жермі- 
наль Золі (16), Судний день Короленка (14), Моє Слово (11) і Князь 
і жебрак Твайна (14), З. Кузеля. 


С. Єфремов -- Енциклопедія книжної справи (Рада, 
1911, ч. 175). Фелєтон присвячений критичному оглядови праці д. Ру- 
бакіна ,Среди книгь", т. Ї, на котру була торік в ваших , Записках" 
рецензія. В. Д. 


Озіеггеісбівсре апа ипкагізспе Віріїоєгарііев дез 
Віріїоїбрекєуеєвегп5я 1910--1911. (Додаток ло Деїйзсігій дез бзфег, 
Уегеїпез біг Віріїоїрекємезеп. У/ієп п. Геіргіє 1911. Ст. 40). В по- 
рівнаню в иншими бібліографіями, що часто спізняють ся, виходить цова, 
аветро-угорська бібліографія цілковито правильно і обіймає в другім 
річнику літературу вза 1910 і 1911 рік). Бібліографія мусіла тепер роз- 
ширити свій обєм, бо до енорадичних нотаток в мадярської і української 
літератури прибули тепер обширні реферати Бянки Піклєр і підписаного. 
В українськім відлілі нотує ся навіть дрібнійші часописні звістки так, 
що на 533 усіх припадає на українську літературу 166. 


Ріе ВіріїоїбеКеп іш бз8іеггеісрієяспеп Зіааївутог- 
ап5српіає Гйг 1919. (Трідепа 1911, зош. Ш, ст. 153). Бтат і буджет 
австрийських бібліотек не ззінили ся богато від попередного року, хоть 
деякі бібліотеки виказали великий приріст роботи. Дотація для усіх 23 
бібліотек виносить тільки 0 7.200 К, а врав з коштами управи о 34.793 К 
більше. Найбільший приріст в дотації для Львова (-- 10.420 К) і для 
Відня (-- 9.061 К): для черновецької університетської бібліотеки пре- 
ліміновано о 3.963 К більше. 


Ох. Х. Соїїагсійс -- Кигхе ЮРрегзісрі йрег 4іе ги- 
пдпієзспе ВірПійоіоєїе. (Леісргії, деє б5іегг. Уегеїпез Гйг Ві- 
ріоіекеугебеп ПП, 1911, ст. 1--4.). Спис і оцінка румунської бібліольо»- 
ічної літератури. Для нас має головну вартість книжка: Віріїодгайа 
ВБотдпеаєсй де ). Віапи 5і Мегуа Нодоб (Букарешт, Накладом Ака- 
демії, т. І, 1903, т. П, 1910), що обіймає спис книжок від 1508 -- 1808, 
друкованих в краю або за границею Рунмунами. Про неї поговорю ще 
окремо, коли появить ся третій том, що має обіймати бібліографію ХІХ-ого 
столітя. 
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ЕК, У оїег-- Виєб8зізсре ВіріїоїреКеп іга Зарге 1910-- 
11. 5і. Реієегв5ригсег Вгіеї. Т. Ег5іег ВірБіїоїбеКагяіає. 
(Деіївспгій  д. бзіегг. Уегеіп5 Ї. Вібіїоїпекзугезеп 1911, кн. ШІ, ст. 
177--180.) Коротке справозданє з першого росийського взізду бібліоте- 
карів у Петербурзі (1--7 червня 1911), що відбув ся при співучасти 
250 учасників і заступників великоруських, фінських, шведських, поль- 
ських, україчських, білоруських, литовських, лотишських, кавказьких, 
сибірських і инших бібліотек. Конгрес працював незвичайно інтензивно 
в двох секціях, університетській і для народпих хліборобських та міських 
бібліотек, і вислухав 57 вакладів, в яких 11 мало вагальний характер, 
10 відносило ся до першої а 36 до другої секції. Працю конгресу 
видно далі в численних резолюцій і девідератів. Для нас важна ухвала 
що до замовлюваня книжок в територіях не-великоруських: ,Кожда бі- 
бліотека в не-великоруських околицях мусвть вакуповувати книжки в тій 
мові, що може мати вплив на піднесене культурного уровеня місцевої 
людности?. Бажний також ,Нормальньй плань постановки библіотечной 
техники ВВ небольшихь библіотекахь", випрацьований  петербурським 
бібліографічним товариством і надрукований в другім числі журналу 
» Библіотекарь" ва 1911 рік (ст. 149--219.), 3. Б. 


Ів. Кревецький -- Бібліотека Наукового Товари- 
ства ім. Шевченка в 1911р. (Діло, 1912, ч. 78). Автор докладно зна- 
йомить з розвитком сеї дуже важної інституції нашого Товариства. Б. Д. 


Боддан Р. Заклинський -- В справі бібліотек для 
вагальної осьвіти (Письмо з Просьвіти 1911, ч. 9, стор. 225-- 
232). Автор навязуючи до статі Рубакіна, подає спис тих українських 
книжочок, які доконче повинні-б бути в наших бібліотеках для ширеня 
національної свідожости. 

Іван Савицький -- Цро вандрівні (движимі) бібліо- 
теки. (Письмо в Просвіти 1911, ч. І, ст. 8--11.). У нас зачинають 
вже теоретично і практично займати ся справою вандрівних бібліотек. 
По короткій вамітці д. Паньківського в ,Нкономісті" і обширній статі 
3. Кувелі: ,Про народні читальні і вандрівні (рухомі) бібліотеки" 
(в чернов. калєндари , Говариш" в 1910 р.), що в кайважнійших внім- 
ках була передрукована в ,Циські з Просьвіти" (1909, ч. ХІІ), дістаємо 
тепер нову статю Савицького, в якій подані головно практичні замітки. 

Рг. Місрае! Наїцівзсь -- АшегіКкапізсре Ввізеег- 
РГаргипееп. Ріе Уосоікврірідоібекеп дйег Кападізсреп 
Ргоуіпо Опіагіо. (ЛДеівспгіїй. 4. бзіетг. Уегеіпеє Ї. Віїоїпекз- 
чуезеп 1911, П, ст. 111--116.). Замітки про канадийські народні бі- 
бліотеки, підпирані місцевим правительством. Замітки опирають ся на 
докладних справогданях окремого інспектора для бібліотек. 2. Б. 
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Житє суспільне і культурне, 


М. Стасюк -- Економічні відносини України до Ве- 
ликоросії (Записки Українського Наукового Товариства у Каїві, кн. 
УПІ-- ЇХ). | 

Студія д. Стасюка, упіщена в УШ--ІХ книжці ,Записок Україн- 
ського Наукового Товаристває становить вамітну появу в нашій бідній 
економічній літературі. Цікава по зачепленій тежі, оперта в значній мірі 
на розробленню сирих статистичних матеріялів, що вимагають для своєї 
систематизації силу дрібної рахункової праці -- ся студія варта, щоб 
на ній і на її висновках спинити ся ширше, Уваги, подані нижче, бу- 
дуть торкатись деяких питань, вачеплених в студії д. Стасюка, аде вони 
ле ставлять своєю цілю вичерпати усі питання, зняті автором. 

Але перше вважаємо ва необхідне висловити кілька загальних міре 
хувань. Автор свою працю збудував, як працю полєхічну. Він мав на. 
увазі збити погляди, висловлені д. Гехтером в статі ,Зпачіннє України 
в економічному житті Росії" (ЛНВ. 1909, ХІ). Д. Гехтер в тій своїй. 
статі підносить лужку, що Україна для Великоросії є ,жЖжитница", склад 
мяса, хліба то що, головний доставець цілого ряду продуктів обробля-- 
ючої і добуваючої промисловости. Д. Стасюк, виступаючи проти такого. 
погляду, на розгляді ріжних галузей народнього хазяйства, вачеплених 
д. Гехтером, доволить помилковість його думок. Отже в студії слідом ва 
д. Гектером розглядають ся обмін продуктами хліборобства, валізною- 
рудою, марганцевою рудою, чавуном, валізом і сталю, камяним вуглем, 
солею, фосфоритами, продуктами обробляючої промисловости, продуктами 
цукроварської промисловости і т. д. 

Не маємо нічого проти робіт полеємічного характеру ввагалі, але 
в дакому разі нам вдаєть ся, що наданнє сій студії полємічного харак» 
леру пішло тільки на шкоду прац). Змагаючись вичерпати всі уваги д. 
Гехтера, д. Стасюк мусів торкатись галузей хазяйства другорядних 
в загальному балансї України, лише тому, що вони буди зачеплені д. 
Гехтерож; а разом з тих не вичерпав питання тоді, коли йшла мова про 
галузи хавяйства першорядні і головнійші, а се не могло не відбитись 
на доведености і обгрунтованости Його висновків. 

Сама статя д. Гехтера, По словам автора, була лише рецензією на 
з» Вжегодникь Россій" -- отже вбудована на дуже обмеженому матеріял, 
не мала ширшого і певнійшого грунту для своїх висновків; колиж до 
сього ще додати методичні хиби д. Гехтера, які підкреслює д. Стасюк 
в самоку початку своєї студії -- То з сього ясно видко, на скільки не- 
потрібно д. Стасюк положив в основу своєї праці полєміку з нею. За- 
чепив черев те такі питання, які можна було минути і разом 8 тим иньш». 
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питання, дуже важні і серіозні, обговорено не з тою докладністю, якої 
вони заслугують. 

До тих важнійших питань, розвязаннєх яких не можна задовольни- 
тись, у першу чергу належить питанає про одбвін продуктами хлібороб- 
«тва. При току значінню, яке відограє сільське хавайство на Україні, 
ми маємо право вимагати самого детального і докладного аналізу. А та- 
кого аналізу і бракує у д. Стасюка. 

Перший закид, який можна зробити сій частині його студії -- се 
невірність методу, яким користував ся автор. Бажаючи роввязата пи- 
таннє про ринки вбуту продуктів хліборобства, він розглядає обмін ціл- 
жом незалежно і одірвано від умов і обставин продукції. Між тим збут 
як найтіснійше звязаний з продукцією, і розглядати одно бев другого 
при бажанню деталізувати питання, не є жожляво. Ставляючи собі цо- 
ленічні ціли, д. Стасюк цифрам д. Гехтера протиставив свої в більшому 
мислі, з ширшою аргунентацією, і слабо обгрунтовану душку свойого 
противника, ввичайно, збив. Але коли надати висновкам д. Стасюка са» 
тмостійний характер і впяснити Їх власну цівність, то стане ясних, Що 
"для їх обгрунтованости бракує багато. 

Ставтяючи питання глибше і ширше -- необхідно, як ми взаува- 
звали, розглядати обнін в ввязку з умоважи і обставинами продукції. 
Кожда галузь продукції, як хліборобство, текстільна промисловість, гір- 
нича промисловість то що, в дійсности уявляє не суму виробництв, що 
жостачають тіж сажі продукти, а лише суму виробництв, які постачають 
«продукти, близькі один до одного по свойому характерови. Отже вна- 
Йомство з умовами і обставинами продукції вказує, на облія яких ване 
продуктів в даній галуві продукції слід ввернути увагу, виробництво 
ких з них являєть ся розвиваючим ся і занепадаючим, пемагає намітити 
"райони, особливі по своїм продукцийним умовам, в яких може виникати 
фіжниця в їх реалізації і т. д. -- словом тільки розглядаючи обставивкн 
продукції в даній країні і студіюючи обмін в звязку в пихи, ми змо- 
зкемо внести в се питаннє потрібну Деталігацію, вжожемо вичерпати його. 
"Тільки при установленню сього звязку може бути внайденз обясненнє 
«ах сухих і мертвих цифр, які вказують скількієть продуктів реаліаоває 
них на кождому окремому ринку. 

Д. Стасюк в аналізі обміну продуктів хліборобства, як і в аналізі 
бніну иньщих продуктів, обмежив ся тільки розглядож самого обміну, 
же подбавши про установлення ввязку Його 8 уновани і обетавинани про- 
дукції. Се веде до ряду непоровувінь, 

Д. Стасюк розглядає Україну, як хліборобське ціле. Між тим не 
нідлятає ніякому сумніву, що Україна уявляє ряд хліборебських райо- 
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жів з відмінним характером хазяйства!). Відмінний характер може вести 
за собою реалізацію продуктіБ на ріжних ринках. Отже поки д. Ста- 
сюк не доведе -- а він сього не доводить, що характер реалізації про- 
дуктів у всїх районах однаковий, що скрізь обжін тяжать До одних рин- 
ків, доти Його виспловки не можуть уважатись доведеними. 

Ми підкреслили, що тільки аналіз умов продукції може вказати, 

на розгляд реалізації яких продуктів слід ввернути увагу. За браком 
такого аналізу д. Стасюк розглядає збут всіх. продуктів хліборобства 
равом (табл. 1, П, Ш). Дякуючи сьому цифри за ряд років надають ся 
до порівнання в дуже незначній степені. Суть у тому, що кождей раз 
ми маємо діло в сумою, в якій складані міняють ся ріжно, по своїм 
окреким законах і ті вкйіни на сумі можуть відбиватись, а можуть 1 не 
відбиватись, бувши порівняні протилежними вмінани других ескладаних. 
Можливо, що таких протилежних змін в дійсности не буде, що в сумі 
відібють ся зміни складаних --'се рівно можливо Й не можливо, як 
справа стояти-хе в дійсности, міг би роввязати аналів умов продукції 
окремих хлібів, аналіз котрого бракує у автора. А бев нього зніни сум 
яромовляють мало. 
: Питаннє, поставлене д. Стасюком -- про значіннє Великоросії, як 
ринку для українського хліба -- розбиваєть ся на дві частичи. Одна 
--» Про значіняє великоросийського ринку в минулому і тепер; друга, 
«кладнійша і важча, про дальші перспективи Великоросії, як хлібного 
ринку для України, про можливости утворення внутрішнього ринку для 
сільського хазяйства України (внутрішнього в державнім значінню). 

Коли над першою частиною нема чого провадити довгі дебати, 
4 коли ся справа може уважатись цілком розвязаною, відносно другої 
становище цілком иньше. | 

Можливі поважні сумніви в тому, чи може взагалі бути розвяванв 
поставлене цитаннє вараз, при тому нерехідному становищі, яке вайхаб 
тепер хліборобство України. 

В усякіх разі завданнєм дослідника, який розглядає се питаннє, 
необхідно шусить бути виділеннє тих галузей хліборобства, які переважно, 
чи більше від иньших працюють на внутрішній ринок і прослідкувати 
реалізацію їх продуктів. Сього завдання д. Стасюк не виконав. 

Як ілюстрацію того, що в справі реалізації окремих хлібних про- 
дуктів справа стоїть не зовсім однаково, ми наводимо нижче ряд цефр: 
перші дві цифри вказують 7/, хлібних лишків, який попадав на заграничний 
і внутрішній ринок в шести хлібних продуктів -- пшениця, пшен. бо- 
рошно, жито, житне борошно, ячмінь і овес; останні дві дають той са- 





1) Див. нор. Бедковв, Курсь неждународной хл'вбной торговли. 
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мий процент для одної пшениці. Проценти уложені на підставі даних 
залізнодорожних перевозок за 1900--1902 роки). 
| |» лишків для шести хлібів 7, лишків для пшениці. 


Губернії вагр. рин. внут. рин. |з вагр. рин. внут. рин. 
Київська 47 53 38 62 
Подільська 67 33 43 57 
Волинська 25 75 18 82 
Харківська 25. 75 12 88 
Чернигівська 74 26 о - 
«Цолтавська 36 64 100 0 
Бесарабська | 55 15 82 | 18 
Херсонська 76 94. 63 37 
Таврийська 91 19 100 о 
Катеринославська | 87 18 78 22 


Коли б у нас були цифри для перевогок борошна, вони-б ще 
яскравійше підкреслювали значіннє внутрішнього ринку; ввагалі бала» 
кати про вначіннє великоросийського ринку і минути равом в тим без 
докладного аналізу обставини в млинарстві -- галуви бевужовно вроста- 
ючій і виробляючій переважно на внутрішній ринок -- нам не уявляєть 
ся можливих. 

Поки ми маємо тільки той занадто вагальний і занадто грубий ана- 
лів обміну продуктів хліборобства, який дає д. Стасюк, питаннє про Ве- 
ликоросію, як ринок для нашого сільського хазяйства не може уважа- 
тись розвязаним, 
| Становище справи погіршуєть ся ще тим, що з чисто статистич- 
ного боку -- технічного -- д. Стасюком робота переведена не бездоганно. 

Висновки скрізь роблять ся тільки на підставі валівнодорожних 
перевозок; перевозки водою і ка підводах залишені зовсім. Між тим 
скількість і тих і других не така вже мала, аби про неї можна було 
забувати цілком. 

Велику ролю водних перевозок на Дніпрі і Дністрі в районі, що 
прилягає до сих рік, підкреслює Волков. В абсолютних цифрах для го- 
ловнійших пунктів води і перезозки для шести хлібів (пшениця, жито, овес, 
ячнінь, пшен, і жит. бор.) такі?): 


Прибуло в тис, пуд. 
1900 р. 1902 р. 1904 р. 1906 р. 
в Херсон 16,2416 82,8171 56,206 28,889 


в Миколаїв 7,794 20,192 13,051 24,801 
в Київ 1,792 1,467 1,458 4,159 


1) Цифри взяті в ;НИЖЕИ : Лагохєку, Ваєвієспег бСеіїгеідеехрогі 
цппд 5віпе Кпіміскеїмює. 2) Справочникь по хл'івббной торговл'. 
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Що до ролі підвовки підводами ки маємо дані для найбільшого 
експортового пункту -- Одеси. Там ся підвозка виносить 10--159|, всього 
експорту); в Дрібнійших експортових пунктах ся підвозка грає ще більшу 
ролю?). 

Так сажо безпідставно проминув д. Стасюк й підвозку каботажем, 

Що до таблиць д. Стасюка відносно валівнодорожних перевозок, 
то не можна їм не закинути того, що уложені вони занадто недбало, 

Тільки звертаючись до матеріялів, якими користував ся д. Стасюк, 
можна установити, що його заголовки -- вивіз хліба, перевозки хліба -- 
означають перевозки всїх хлібних грузів. 

Таблиця І полає порайонно вивіз хліба за кордон, на підставі її 
роблять ся висновки, між тим нема й найкеншої згадки, що дані її не 
охоплюють весь вивіз ва кордон. 

Таблиця Пі ПІ укладена на підставі таблиць Білімовича, про які 
у нього згадуєть ся, що в них розпреділено тільки 870|, всїх хлібних 
перевозок; у д. Стасюка ся згадка проминута. 

В тих самих таблицях д. Стазюком в його цілях зроблені поправки 
в районах, укладених Біліковичен; деякі в сих поправок цілком неможе 
ливі при тій системі таблиць, яка є у Біліновича; отже в Пі Щ та» 
блиці ми маємо ряд фактичних невірностий. Так напр. невірні дані при- 
водять ся про Донщину в другій таблиці, Північно-Західний район в тій 
таблиці. включає і Сколенську Туб., яка окрім того виділена автором 
і в самостійний район і т. д. | 

Через те ми би остерегли від користування тики таблицяки бев 
попередньої звірки їх з таблицями Білімовича. 

В велику хибу впадає д. Стасюк в таблиці четвертій, вирахову» 
ючи лишок на споживаннє; беручи урожай чотирьох хлібів, він 
в нього вираховує експорт всіх хлібних грузів. 

Не ставимо свої завданнєм вичерпати всї помилки д. Стасюка, 
Нам вдаєть ся, що і показане може переконати у тому, що аналів, який 
мав ряд і методичних хиб і хиб технічних, не може бути признаним ви- 
черпуючих для розвязання Питання про вваїнмні відносини України і Ве» 
ликоросії в справі обміну продуктами хліборобства. 

Від аналізу поглядів автора в справі відношення України до Ве- 
ликоросії на хлібному ринкови, перейдежо до розгладу його аналіву сих 
відносин в обсягу другої великої галуви Українського : хавяйства -- ва» 
їївної промисловости. б 

На підставі свойого аналізу д. Стасюк приходить до таких виснов- 





1) Отчет Одесскаго кожитета торговли н мануфактурв. 
2) Відповідні дані у Кнушевицкого: Обворь коннерческой дя» 
тельности южнорусекихь портовь, 


Зацжеки Наук. Тов. ім. ПІєвченка т. СУПІ, 14 
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ків: 1) для української залізної руди, яє ринок, Великоросія відограє 
невначну ролю; головними ринками являють ся Польща і вакордон; 
аначний вивів руди України при її малій забезпечености сією рудою 
може бути тільки сумним сімптомом. 2) з продуктів залізної промислово»- 
сти Україна в Великоросію вивозить головно чавун-сирівець; Урал ви- 
возить тудиж фабрикати і сталь; сподіватись, що український вивів до 
Великоросії як чавуну так і готових продуктів вростати ме, нема підстав 
з огляду на неминучу конкуренцію Уралу; шо до обжіну виробами за- 
їїза і стали, то 1 тепер Україна в ролі поставщика переходить на ролю 
рикку. 

Над розглядом сих тезізів д. Стасюка ми низше сепинимось. 

Що до фактів, вкавуваних д. Стасюком про вивіз залівної руди 
переважно за кордон і в Польщу, тов ним можна погодитись. Але разом 
в тим не можна приєднатись до його песимістичної оцінки сих фактів. 
Насамперед про забезпеченість України залізною рудою. Проф. Ден, ка 
якого покликаєть ся автор, на нашу дужку, цілком не висловлюєть ся 
Так безапеляцийно про забезпеченість України рудою, як видаєть ся се 
д. Стасюкови. Проф. Деи, зазначаючи, що залізнорудні вапаси полудня не 
ножуть уважатись значними, підкреслює перш ва все, що керченські ва- 
лізнорудні поклади можна уважати невичерпуваними, і через те доля 
тих заводів, що працюють на керченській руді не викликає ніяких по- 
боювань; щож до криворожських покладів, то про них певних цифр 
нема, а приближні рахунки між собою дуже ріжнять ся). Другі автори 
0- дд. Кафенгаув?), Глівіці), -- висловлюють в сій справі вначно більш 
оптимістичні думки, ніж проф. Ден, який також,як ми бачили, не поділяє 
того категоричного виводу, який нриписує йому д. Стасюк. Отже черев 
се ледве чи можна уважати оправданим той песимізм, в яких ставить ся 
автор до значного вивозу за кордон нашої руди. В сій справі цілком 
кожна приєднатись до тієї думки, яку висловлює д. Ілівіц: ,Нічого й 
казати, більш корисно, як руду, вивозити, не кажучи про готові про- 
дукти, навіть такий сирий продукт, як чавун, але експорт залежить від 
тієї або иншої внутрішньої і світової конюнктури 
(підкр. наше). | 

- Ще більшим песінізмом закрашені виєновки д. Стасюка відносно 
становища і будущини нашої валізної промисловости. Користуючись по 
свойому методови аналівом тільки обміну, не звязавши його в ровглядож 





г 1) День, Кажменноугольная и желізнодблательная промнішленность, 
ст. 129--130. 

2) Кафенгаузь, Синдикатьі вь русской жел'вной промвішленности, 
ст. 18. « " 

3) Гливиць, Желізная прожвішленность Роесій, ст. 8 и 94. 
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умов продукції, автор уважає проте можливим прийти до певних виснов- 
ків, які він висловлює рішучо і бевапеляцийно. 

Мусимо зауважати, що літературні матеріяли не потверджують пе- 
енмістичних гадок автора. Прямий висновок з тезісу автора мусить бути 
той, що в валізній промисловости України нема сприяючих перспектив 
для вросту в ній виробу готових продуктів -- нема чероа те, що ринок 
Для них що далі то більше звужуєть ся. А між тим факти ввідчать про 
ось-що: 

Процентове вілношенинє продукції виробів даної категорії до всеї 
«продукції ротових виробіві): . 

І кат. Сортове, балка. П кат. лист. ПІ кат. 


дріт і т. пи. дах. ушв. вал. - о рельси 
Роки Укр. Урал Рос. Укр. Урал Рос. Укр. Урал Рес. 
1882 88--56- 39 о 86 16 60 т 27 
1890 20 | 49 45 : 8 36 17 54 8 91 
1900 43 48 | 53 16 34 92 | 38 17 | 98 
1909 52 87 54 14 48 23 99 . 19 19 
1900 56 84 54 16 44 24 98 20 16 


Сі цифри ясно вказують той нанрянм, в якому йде розвиток виробу 
готових продуктів на Україні. Будуючись в початку на урядовому по- 
литі (рельси), сей варіб що далі то більше переходить до предметів ка» 
сового попиту -- отже мав він діло з розширюючим ся, а не звужу- 
ючих ся ринком. | 

Д. Стасюк на підставі тих даних, які він наводить, може дати 
відповідь, що коли Й може йти мова про розширеннє ринку, то се буде 
ринок український, бо більшість готового продукту, виробленого на 
Україні, спродаєть ся тут же. 
| Але сьому Його твердженню теж перечить істнуюча література, я. 
Тлівіп для готового заліза як головнійші ринки називає райони Москов- 
зькай, Варшавський, Катеринославський, Поетербурський і Ростовський), 
Д. Савелєв, спиняючись над сим питаннєм, так само зазначує велику 
ролю вагально-росийського ринку для цілого ряду готових нродуктів?). 

Отже, зводячи всі сі Дані і дані д. Стасюка, не можна не 
прийти до висновку, шо підстав у автора для його занадто рішучих 
і упевнених виводів не було. Не згадуємо вже про те, що сей висновок 
натрохуєть єя ще неред детальним розглядом прані автора -- відразу, 
коли стає видно на нідставі якого обмеженого натеріячу. Ж. Стасюк ро- 
бить свої загальні і широкі виводи. 





т) Гливиць, ст. 48. 2) Ст. 30. 
3) Замеійей, Діе Кісепійднзігіе їп З адгазвіала, вк, 106. 
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Розглядом аналіву двох важнійших галувей українського народ- 
нього хазяйства-хліборобства і залізної прошисловости -- ми обмежико 
свої уваги з приводу роботи д. Стасюка. Зважаючи на важність в на- 
шому народньо-господарському організмі двох зачеплених нами галувей, 
ни гадаємо, що можемо робити висновки про студію д. Стасюка в ці- 
лому. На нашу дужку, автор не мав матеріялів для того, щоб науково. 
обгрунтувати свої погляди і вони валишають ся без такого обгрунтовання, 
маючи характер поглядів публіциста, що підходить до фактів з певною 
теорією і освітлює їх з погляду сеї теорії. А бажаннє автора кождий 
рав пояснити зявища відповідно до своїх поглядів, не зважаючи на не- 
повноту і обмеженість фактів, що знаходять ся в його розпорядженню, 
не один рав дає самі сушні наслідки: той цікавий сирий матеріял, що 
згрупований д. Стасюком, дякуючи його тенденцийному аналігови, не 
вноже надатись до дальшого наукового використування. 

Те, що погляди автора в його студії валашились бев докавів; 
в вначній мірі не являєть ся його особистою виною. Розроблениє нитань- 
економіки України в дуже богатьох галузях знаходить ся в такому ста- 
новищі, що робити в приводу їх дальші йдучі висновки взагалі не явля- 
єть ся поки що можливих. Тих то Й завданнєм тих, що досліджують 
економічне житє України, насамперед являєть ся. праця її ровроблення 
окремих питань, систематизація сирих матеріялів, а не збудованнє широ» 
ких, але мало обгрунтованих схем і теорій. В такому разі їх робота, на 
нашу дужку, дасть найкористнівші результати для розвитку знання про 
економічне житє і економічний розвиток України. | В. Садовський. 


А. ИЙ. Ярошевичь -- Очеркь хуторскихь ховзяйств. 
Кіевской губерній (Окрема відбитка з видання Київської Губерн- 
ської Землеустроіїтельної Комісії ,Хуторинмя ховяйства Ківевекой губер- 
ній. Ревультатьі обсл'вдованія, пройзведеннаго в 1908--9 гг.5. Ківвь, 
1911 г. 2 тони). Стор. 293 -Ь 1 шапа досліджених хуторів. Київ, 1911. 


Нова праця д. Ярошевича, невтомного і пального дослідувача еко- 
ношічних відносин на правобережу -- надавичайно цінний вклад. в еко»- 
нонічну літературу про Україну. 

В основу її поклав автор головно матеріяли, вдобуті  дослі»- 
док 1908 року, котрий в наказу Головного Управління хліборобства, та, 
вемлеустройства переведено було вісцевики урядовими установами. При- 
свячено сю працю хуторських господарстваж Київщини, але вміст її 
вначно ширший, ніж се можна було думати по назві.. 

Перших 81 стор. мають своїм вмістом виясненнє походження, пляну 
ортанізації та результатів досліду 1908. року (глава І), нарис теогра- 
фічних умов хавяїнування в Київщині (глава Ш), начерк. селянських. 
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хазяйств на надільних венлях (гл. ПІ) та хазяйств дідичів (гл. ТУ). 
Решта розділів присвячена хуторським хазяйствам -- селян Українців; 
Чехів та Німців. Кінчаєть ся праця загальних розділом, де автор ма- 
лює нам загальну конструкцію хазяйств Київщини та їх взаїнний вплив. 

Як бачимо, питання про хутори д. Ярошевич вставив в доволі ши- 
рокі рамки цілого сільського господарства Київщини. 

З розділу першого ми довідуємо ся, що дослід 1908 р. обхопив 
тільки незначну скількість селянських господарств -- 7924, в той час 
коли самих тільки Хазяйств на надільних землях було звиш 1), жіліона, 
Таким чином в тих частинах праці, де д, Ярошевич торкаєть ся не ху- 
торських хазяйств, його висновки тільки можуть бути вірними в залеж- 
ности від того, на скільки були типовими досліджені господарства. 

Розглядаючи Географічні умови сільсько-господарської діяльности 
населення Каївщини, автор поділяє земельну площу губернії на два ве- 
ликі райони -- поліський та лісо-степовий. Київське Цолісб, се низина 
з чималим числом млявих річок, коло котрих багато болот та лугових 
нросторів. Грунт Поліся здебільшого трохи піскуватий (1--3 вершка), 
котрий подекуди переходить в суглинки та підволи, а найчастійше в си- 
нучі піски. Опріч сього на Київському Полісю багато лісів, котрі стра- 
шенно вирубають ся останніми часами. Опріч сього Полісє визначаєть 
ся багацтвом атмосферичних осаднів (500 м. на рік), та блазкістю під- 
земних вод (8--4 аршина). Цереходом до лісостепової Частини 6 Перед- 
шолісє та Придніпрове. 

Лівостепова Київщина, се наслідок боротьби двох стій, ліса та 
степу; його овнаки: більш меньш високий що до рівня моря характер 
місцевости, ріжноманітні відтінки РГрунтів, ужіркований клімат, перевага 
рії над иншими угодями, добриж зрошеннєж по долинах та низинах, 
та глибоко під землею лежачини грунтовижц водами на, сході та Півдні 
Київщини. 

Такі географічні умови Київщини, котрі наложили чималий одби» 
ток на економічну діяльність її населення. 

Селянство Київщини здебільшого розселило ся чималими громадами, 
при чому характер вемлеволодівня переважно подворний, тільки не- 
значна частина його являєть.ся грошадським (общінним) -- щось коло 
96 громад з 160.767 дес. Але поруч з сим гуртових ровселеннєм селян 
виникали. індивідуалістичні тенденції, змагання м оселяти ся хутором, 
окремо від иньших селян. Цікаво, що сі тенденції народили ся в селян- 
стві задовго шеред новіщою. вемлеустроїтельною «політикою росийського 
правительства. Далеко меньшу розповсюдженість мають одрубні воло- 
ційня, коли земельна власність ва винятком ,садиби? містить ся в одному 
шкатку. | 
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бика: 


Розглянувши ріжвні роди хуторів -- селянські, церковні та при- 
ватних власників, автор дав понятє ,хутора, какь постоянной, иволиро- 
ванной, внБдеревенекой осідлости, связанной сь равличании хозяйствен- 
німи угодьями", - 

Хуторські господарства, сей головний обєкт досліду 1908 р. і досї 
чало розповсюджеві на Київщині, поділяють ся на селянські хазяйства 
та кольоністські, чеські і німецькі, 

Перше ніж змалювати нам економічне становище хуторських ха» 
вяйств, д. Ярошевич для порівнання подав нам відомости про хавяйства. 
селян на надільних вемлях. Селянин Київщини пересічно господарює, на. 
3,2 дес, При сьому є підстави дукати, що коло 140), ва браком землі 
не зайнають ся хліборобством, а 1/8--1/2 мають земельне вабезпеченнє 
нивче від пересічного. 

Опріч сього господарство харяктеривують видатки на будинки; 
мертвий та живий інвентяр. На підставі досліду над 647 хазяйствани 
Канівського повіту, ми бачнхо, що пересічно хата коштувала 138,9 руб., 
сарай 28,9 та клуня 58,9, а всі будинки нересічно на 1 двір коштували. 
230,2 руб. 

Цікаво, що видатки на | будинки вростали поруч ів вростом вемельз 
ної власности! 


Хавяйства на 1 двір на 1 дес. 
в рублях 

хеньше 3 дес. 130,3 т4,6 
Зб 202,9 | 56,1 
Бе? , 947,1 43,8 
е-10 , 945,5 4.1,8 
10-90 ,, 498,7 41,Ї 
більш 20 , 1541, 55,0 
пересічно 230,2 50,3 


Звичайно в кождому селянському хазяйстві є хата, сарай, клуня, 
а опріч сього, в декотрих селян -- льох, комора, сажи й ннші дрібні 
будинки, Після досліду на 100 хазяйств припадало 99 хат, 115 сараїв 
та 72 клуні. Хатави як і сараями забевпечені добре веї груни опріч 
тих, котрі мають неньше 3 дес. де на 100 хазяйств приходило ся 98 
хати та 66 сарздів. 

Що торкаєть ся мертвого інвентаря, то, ввагалі кажучи. в лісо- 
степовому (цукроварному) районі йде ,боротьба віж фабричним плугом 
та на пів деревляним плугом місцевої роботи, при чім в богатьох ви- 
надках перемога повна одержана першим, але ввагалі міцно тримаєть ся 
і місцевий плуг4. Йнакше в поліських місцях, де й досі нанують плуги 
місцевого виробу, відомі під наввою ,норчаків", Опріч плугів для оброблю»- 
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вання грунту селяни вживають екстірнаторів, драцаків, рал, борон, кот- 
ків, при чому цікаво зауважити, що первісне рало витісняють кращі 
знарядя -- драпак і (в заможних господарствах) екстірпатори. Більш 
складні і дорогі внарядя, сіялки, жатки, молотилки, соломорізки та віч 
язки -- рідкий виняток. Се найкраще показують відомости про 578 села 
Київщини із 195 тис. дворів, вібрані агрокомічним виділом київського зем 
ства, в котрих видно, що на З села трохи не 200 тис, дворів в 1908 р. мало 
жатки 182 хазяїнів, молотилки 2.061 хаз., віялки 3783 та рядові сіялки 
282. Таким чином поки що селянство найбільше цікавлять внарядя для 
оброблювання рілі. 

Як і треба було того сподівати ся, дослід виявив велику діферен- 
ціяцію селянства й що до посідання мертвим інвентарез.: 

Уман. пов. Канів. пов. Канівск. пов. 


без всяких знарядів . без плугів 
в процентах 

Безземельні 94,9 о м 
0--3 дес. 73,0 70,4 87,0 
3--5 11,0 41,5 68,9 
5--7 11,2 25,7 40,0 
7-10 , 4,5 6,9 . 11, 
10--20 , 2.0 2,9 2,9 
більш 90 , 2,9 -- о 
пересічно 35,8 49,1 57,6 


Показуючи велику екількість безхавяйних ейєментів серед київ- 
ського селянства, наведені цифри приводять нас до того висновку, що 
забезпеченнє нертвим інвентарем росте поруч із вростом земельної влас» 
ности. 

Пересічні видатки досліджених господарств на. мертвий інвентар 
були 34,9 руб. на 1 господарство, при чому в 1-ій вемельній групі 10,7 
руб. а в найвищій 167,5 рубл. Одначе в затратах на мертвий інвентар 
пересічно на одну десятину ми не бачимо великих ріжниць на стільки 
вони не великі. Тому взагалі кажучи селянські господарства на наділь- 
них землях треба вважати мало інтензивними. 

Що торкаєть ся живого інвентаря, то тут перш за все слід вазна- 
чити одну дуже характеристичну вміну. В 40-х роках минулого віку живий 
інвентар складав ся переважно з волів, нині навпаки. Воли зникають 
8 селянського господарства: на 100 штук робочої худоби припадало 
в 1908 р. в Уканському повіті 7,9, в Канівському 3,0, в Радомисль- 
ському 31,5. Взагалі кажучи вхагання єблян мати як ножна більше 
парового нохн приводить до того, що в господарстві вменшуєть ся 
снількість худоби. 
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В забезпеченню живим інвентарем виявляєть ся теж чимала діфе- . 
ренціяція серед селянства: -так без всякої худоби було в Уманському 
довіті 269|,, в Канівському 247/,, в Радомисльському 2,79/, всіх хазяйств; 
без робочої худоби в уманськомку 25,49, в канівському 43,60, в Ра- 
донисльському 14,69/,. При сьому в канівськім повіті було хазяйств 
8 1 конек 27,69, в 2 -- 25,49/, 4 з З тільки 3,49/,. 

Ось скільки було хазяйств позбавлених робочої худоби в ріжних 
земельних групах (в 9|,): 

Хазяйства | - Уманськ. пов. Кавівськ. пов. 


Безземельні 98,7 -о 
меньше 3 деє.. 79,6 73,2 
3--5 , 49.8 42,0 
5-тТ , 918 - 24.8 
7-10 , 9,6 9,7 
10--20 ,- 6,3 9,9 
звиш 20 , - -. пи 
пересічно 45,4 | 43,6 


Коли звести до купи всї вище наведені відомости про забевпеченна 
надільних хавяйств Київщини основних капіталом, то ми побачимо, що 
навіть в найбільш забевпечених селах Уманського та Канівського пові- 
тів 1/4--1/3 хавяйств були парцельними (кеньш 3 дес.), ще більш 1/5 
хазяйств були абсолютно безхавяйними, без живого і мертвого ічвента- 
ря, що нарешті коло 1/2 хазяйств через брак у їх плуга і робочої ху- 
доби були позбавлені економічної самостійности. 

Льогчним економічним висновком відсіля являєть ся потреба в за- 
робітках, в постійній роботі на стороні і цоденщені, і тим бітьше в по- 
одиноких групах, чим низче вони стоять на щаблях самостійної вабев- 
печености (в 9/,): - 


Хазяйства що посилають постійні роботи 
на заробітки | - .  (отход) о. поденщина разом 
меньш З дес. 17,9 65,9 83,8 
3-5 , | 13,0 | 62,0 75,0 
5-7. 19,1 . 400 59,1 
7-10, 2. 98 20,8 28,6 
10-90 , . 8,9 - 89 17,8 
більш 90 , о о | - 
пересічно 14,6 54,0 68,6 


Уход на заробітки (отхід) ва останні 20 років невцинно зростав, 
що вказувало на невпинний підупад селянського добробуту: в 1888 було 
ввято документів 68,8 тис. в 1893 -- 134,3, в 1898 -- 159, 3, в 1903 
-- 160,6, в 1908 -- 916,8, або в 1908 р. зросло супроти 1893 р. 
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в 3,9 рази. Головно йдуть на хліборобські робити: в 1908 р. пішло ва 
хліборобські роботи 89.170 душ (389|,), на промислові роботи 56.443 д. 
(269), на службу в міста -- 73.474 д. (349|,). 

Коли до всього вище скаваного додати черезполосицю, длальневе»- 
мелє, руйнованнє парового поля, перед нами буде повний і сумний ма- 
люнок селянського хазяйства на надільних землях. 

Але в і відрадні ознаки поступу в техніці селянського господар- 
ства, в культурах (цукровий буряк і харчові трави), в сівообороті, 
в знарядях, але поступу вельми невзпачного. 

Повною протилежністю сим селянським господарствам являють ся 
господарства великих земельних власників. Загальна площа приватної 
зешельної власности поділяла ся так: 


розмір власности число власників у їх землі дес. 
- від 1 до 0| 10 дес. 6.509 20.629,6 
від 10 до 100 дес. 2.638 78.150,1 
від 100 до 500 дес. 635 158.993,5 
від 500 до 1000 дес. 285 203.994,5 
від 1000 до 5000 дес. 312 627.281,8 
- більше 5000 дес. 43 688.917,8 
рагом 10.422 1.777.677,5 


Як бачиво під дрібними (1--100) хазяйствани було 5,69, всеї 
площі приватного землеволодіння, під середними (100--500) 8,99/., і під 
великими (більш 500) -- 85,5, при чому під 43 найбільшими маєтками 
Іубернії було 38,79. 

Великі хазяйства приватних власників автор називає буряково-пше- 
ничнихи, бо цукровий буряк та пшениця мають найбільшу вагу В їхньому 
господарстві, вайнаючи 2/5 управлюваної площі. Далі, по видаткам на бу- 
динки мертвий та живий інвентар та на робітничу силу, вони являють 
ся інтензивними. Ми бачимо через се в сих господарствах високу тех- 
ніку, що ввдно в розвитку плодозміну, в добрін обробленню трунту та у 
вживанню компосту і туків. Звідси і дуже висока урожайність на нивах 
дідичів: озина пшениця 119--145 пуд. в 1 дес., овес 108--110 пуд., 
бурак 908--1293 пуд. і т. д. : : 

ї По середині між сижи двома групами стоять хуторські хазяйства, 
і по ваможности і по агрікультурній техніці. 

Перше зісце серед хуторських хазяйств належить хазяйствам Чегів 
кольоністів. 

Таких хазяйств на Київщині було досліджено 8т з 1.116 дес., або 
з 13,3 дес. пересічно на 1 хазяйство. При тій меньше 10 дес. мали 
94 хазяйства, або 27,60|,, 10-80 дес. -- 69 хаз., або 57,5, більш 90 
дес. -- 13 хав., або 145,99,. . 
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натрачаннннвавноночачим 
7 - в. 


Будинки звичайні в чешському хазяйстві: хата в деревляним но- 
мостов, сарай, стайня, комора, льох, свинарник. ) 

Що до мертвого інвентаря, то взагалі кажучи хавяйства Чехів ко- 
льоністів дуже добре забезпечені ріжники хліборобськими внарядани, 
особливо шолотидками, соломорізкани. Ще краще забезпеченнє живим ін- 
вентарем, що видно з того, скільки припадає па 100 хазяйств ріжного 
товару: корів 549, робочої худоби 300, неробочого товару 316, дріб-- 
ного 781. Робоча худоба майже викаючно коні, котрі у Чехів славлять. 
ся на всю губернію. 550/, хазяйств має більше. З корів, с. т. займаєть 
ся молочарством, 

Сіють Чехи здебільшого жито, овес та картоплю, а також чимало- 
овичої пшениці та конюшини. Опріч того, спеціяльність чешського госпо- 
дарства -- культура хмілю. Обробляють венлю Чехи дуже добре, вжи- 
вають гною, навіть туків. Звідси і дуже високі урожаї в чеському госпо-- 
дарстві: озимої пшениці 61--180 нуд. з 1 десят., ячавню 65--157 пуд,, 
картоплі 520-900 п., цукрового буряку 1440--1560 п. Звідси і ве- 
лика валова доходність господарства -- пересічно на 1 хазяйство 715,3 
руба. пересічно, на 1 десят. 53,9 руб. 

Ось як врешті характеризує д. Ярошевич чеські хазайства: чеше 
ське хазяйство являєть ся зразковим селянським хазяйством в тому ро- 
зумжінню, що вояо ватримало ріжяосторонність давнього натурально-ха- 
зяйственного ладу, зберегло ріжноманітні звички, здорові риси селян- 
ського істнування і в той же час вдало розвязало проблему сучасного- 
ладу пристосування до ринку" (стор. 95). 

Більш розповсюджені, але низчі від чеських по свойону техніч- 
ному і економічному рівню кольонії німецькі, котрих є в Київщині 69. 
з більше ніж 1000 хазяйств. 

Цікава і разом з тиж шкодлива особливість віхецьких кольоній се 
те, що вони здебільшого (82,19/, дослідж. хавяйств) живуть на арен- 
дованій зежлі, і останніми часами доводить ся кольоністам виплачувати 
вначні суми за аренду -- з 1905 р. 5 руб. 93 коп. нересічно за 1 дес; 
Великі і зростаючі арендні вицлати та короткість аренди в останні часи 
дуже шкодить добробутови ніхецьких кольоній. 

Досліджеві господарства Нішців кольоністів були дуже діферен- 
ціовані по величині землеводіння (в 7/,): 


Хазяйства Власники Арендатори Разом 
мецьш 5 дес. 4.1 9,8 8,5 
5--10 24,7 37,0 34,5 


9 
10--15 , 28,8 37,8 35,9 
15-20 , 19,5 10,6 12,5 

більш 90 , 22,9 3,9 8,6 
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Отже більш 2/5 веїх хавяйств мали землі меньше від пересічного. 

Хавяйнуваннє на аревдованій вемлі має євоїм наслідком між Инь»- 
ших те, що будипки у Нінців кольоністів, здебільшого, мають мізерний 
вигляд. Що тичеть ся мертвого інвентаря, то звичайно в хазяйстві їх- 
ньому є деревляний плуг, борона і віз; більше половини хазайств мав 
соломорізку. Чимало вішецьких хазяйств не має зовсім плугів -- в Ра- 
Ддомисльському повіті 15,79/,, в Київському 13,87.. 

Живий інвентар у Німців -- коні, пересічно 1,4--1,6 на 1 двір, 
або 1 штука на 6,0--6,6 дес. Але і тут бачимо велику нерівномірність 
між окремими групами хазяйств (в 9/): 

Хазяйства Без коня З 1 конен З 2 кіньми З з і більше Кк. 


меньше б дес. 1790 12,0 9,0 -- 
5--7 , 45,5 42,0 12,5 чо 
7--10 , 7715,8 417,0 37,2 у 
10--13 , 2 8,5 40,3 56,9 а 
19-15 , 2,9 10,9 84,0 2,9 
15--20 , о 8,2 88,8 3,0 
:20--26 , о 4,9 80,5 14,6 
25 і біль. , чо о 55,6 44,4 
. Ппересічно | 19,0 26,9 51,0 3,1 


Таким чином маємо 19,19, німецьких кольоністських хазяйств не 
має плугів, 199|, -- коней, 26 ІЗ"о мав 1 коня, д. т. виявляє неповну 
господарчу самостійність. 

Головна галувь господарства -- молочарство, Нінці кольоністи -- 
головні доставці масла в Київщині. Техніка скотарства взагалі дуже 
висока. Все хліборобство нристосоване до потреб скотарства. 

Головні культури -- жито, овес та картопля (3/4 посівної площі); 
трохи сіють Нішці ще овимої пшениці та конюшини. Обробляють землю 
дуже добре. Вживають тільки гній, але дуже багато. Урожайність ви» 
сока, але низча, ніж у Чехів: озимої пшениці 64 п, в 1 дес., картоплі 
-- 590 п., буряку -- 540 п. і-т. д. 

Ось яка дохідність німецького господарства (в рублях): 

пересічно на 1 хав. 
удоб. вешлі десят. дохід трата нчист. прибут. 


- 


власники 20,9 690 199,1 490,9 
арендатори 12.8 3813 134,6 238,4 
пересічно 15,6 . 481 157,9 329,1 
пересічно на 1 дес. 
трати дохід чистий приб. 
власники 38,0 9,5 23,5 
арендатори | 29,1 10,5 18,6 


пересічно 31,2 10,1 21,1 
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Нарешті остання група досліджених хуторських хазяйств -- хутори 
селян, жайже виключно Українців, котрі поділяють ся на хуторян по- 
яїського (570 хаз.) та лісостепового районів (291 хаз.) 

Хуторські хавяйства поліські поділяють ся на 3 категорії: 445 
хазяйств власників з 6.707,5 дес. у їх та в пересічною величиною зе- 
нельної площі під 1 хаз. 15,0 дес., 70 хазяйств чиншовиків з 743 дес. 
і з 10,6 дес. на 1 хаз. та 55 хав. арендаторів з 411,2 дес. та 317,5 
дес. на 1 хаз. -- разом 570 хаз. в 7.861,7 дес. землі та з 13.8 дес. 
на 1 хаз. 

По розмірам вемлевикористування хутори поділяли ся так (в 9/,):. 


Хавайства Власники  Чиншовики МАрендатори Разом 
меньш 5 дес. 10,8 - 80,0 236  . 144 
5-10 , 91,3 20,0 51,0 95,2 
10--90 , 39,6 927,1 25,4 36,7 
більш 20 , 29,3 12,9 м 238,7 


Такик чином коло 8/5 господарств забезпечені взенлею кепсько 


(неньше 10 дес.). 
Забезпеченнє мертвим інвентарем видко в отсеї таблиці (на 100 хаз.): 


а і Бо Са 8 

Хавяйства | Ж |, є Бо 5 ВЕ 5 і 

ее 3 27 о з ва о о 

в зо ща о СА ж о 3 

меньше 5 дес. 45 8 46  «- 1. -- 3 47 
5--10 , 82 18 103 7 2 2 3 83 
10--90 , 99 93 161 18 4 15 15 101 
більш 20 , 193 10 310 | 12 91 35 99 127 
пересічно 105 91 160 (| 11 8- 16 18 107 


Отже група до 10 дес. недобре забезпечена і мертвим інвентарем, 
навіть найпотрібнійшили знарядами, плугом, бороною та возом. 

Теж саше показує наж і забезпечениє живим інвентарек, в котрому 
ролю робочої сили грають майже виключно коні (51 віл на 070 хав.):- 

Хазяйства  Бев робочої худоби 3 1штук. 3 2 штук. З 3 штук. 


меньше 5 дес. 63,3 25,1 21,6 о 
5--Т , 45,5 34.8 19,7 ще 
ї--10 13,5 38,0 - 41,5 2.10 
10-12 , 5,6 30,5 61,6 2,9 
12--15 , 3,9 8,2 82,1 5.8 
15-29 , 1,1 о 59 83,9 9,1 
90--95 , 2,1 2 48 6т,6 26,1 
95 і більше , 1,1 м 56,5 42,5 


пересічно 17,5 19,8 55,0 2 7,7: 
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Більш женьш добре забезпеченив робочою худобою починаєть ся 
в господарств в 11--15 дес. Найгірше вабевпечені хазяйства меньше 7 
дес., ті сажі, серед котрих і без плугів було 460, хазяйств. 

Що ло техніки сільського господарства, хуторяни наші стоять 
низче від Нінців: і сівооборот у їх не сталий, і гною вони вживають 
меньше і обробляють землю вони меньш ревно. Сіють головно жито, 
овес, гречку, картоплю. Дякуючи нивчій агрікультурі, врожаї у наших 
хуторян нивчі ніж у кольоністів. 

Коли наприклад урожайність 1 дес. суглинку у хуторян прирівняти 
100, тоді ось яке кати-мемо порівнаннє з урожайністю кольоністів: 
Хазяйства | Жито Овес Картоп. Ов. пшен. Клевер. Цукр. буряк 


хуторські 100 | 100 100 100 100 109 
німецькі -139 100 111 266 901 890 
чеські | 199 119 109 295 - 167 що 


Головний дохід у наших хуторян здобуєть ся від хліборобства 
(58,59/,), але чимало також і від ,животновотства" (39,4.9/,). 

Хуторяни Поліся наслідують німецькі кольонії і поволі набли- 
жають ся до їх і технікою і організацією господарства. Але поки що: 
вони, взагалі кажучи дуже далекі від своїх зразків. Току і доходність 
їхнього хавяйства значно нивче, ніж у кольоністів (на 1 дес. удоби. 
зенлі рублів): 


Дохід Трати Прибуток 
Хуторяне 20,91 7,92 12.99 
Нінці-арендатори || 29,0 10,6 18,6 
Німці-власники 33,0 9,5 23,5 
Чехи 45,4 13,1 88,3 


При меньших видатках хуторяни, як бачимо, мають і меньший 
дохід. 

Порівнаннє поліських хуторів (670) в надільними хавяйствами (290). 
Радомиєльського повіту покавує нам, що не вважаючи на більшу вемель- 
ну власність (13,6 дес.) у хуторян ніж у надільних селян (6,7), хуто- 
ряне стоять дуже близько до сих останніх і технікою, і живим і мерт» 
вин інвентарем. 

Обтяжені великими довгами, хуторяни провадять інтензивну бе- 
ротьбу ва землю і се заважає їм енергічнійше взяти ся за інтенсифіка» 
цію свого хазяйства. . 2 - 

Нарешті 213 досліджених хуторських хазяйств лісо-степової час» 
тини Київщини. З 2.784,3 дес, вешлі у їх та в 13,1 дес. пересічно на. 
1 хав. 

Веї сї хавяйства поділяли ся на такі групи: 
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Скількість хавяйств Зенлї у їх Пересічно на 1 


Хазяйства абсол. в 9, абс. в 97, - |  хав. десятин. 
меньше 5 дес. 60 98,1 144,1 5,9 9,40 
5--10 , 62 29,1 422,5 15,2 6,81 
10-20 , 52 24.4 761,0 97,3 14,65 
більш 20 , 39 18,4 1456,7 59,3 37,84 
/ Разом | 213 | 100,0 21784,3 100,0 13,07 


Що до трат па будинки, то хуторяни доволі скромно забезпечені 
будинками і мають вдебільшого хату, сарай, не завше льох та клуню. 
Витрачають ва будинки в Канівському повіті 738 руб. на 1 хаз. ії 39 
руб. на 1 дес., в Черкаському 340 р. і 30,6 руб. При сьому треба ва» 
значити, що видатки сі зростають в окремих групах 1 із зростом земель- 
ного вабезпечення. ма 

Мертвий інвентар хуторян лісо-степової частини значно ріжнома- 
нітнійший, і кращі внарядя, піж у поліських, при тім перед всьому тех- 
нічному ноступови ведуть заможнійші групи (більш 10 дес.). 

Степень забезпечення хуторян ріжної ваможности живим і мертвим 
інвентарен видно з веї таблиці (в 9): 

Без всяких Бевз Без робоч. 
Хазяйства | знаряд.. плуга | худоби З 1шт. 82щшт. 3 З шт. 
меньше 5 дес, 43,0 171,0 56,6 6,7 30,0 6,7 
5--10 , 4.9 17,0 6,4 12.8 64,6 16,2 
10--20 , У 3,9 3,8 - 57,7 88,5 
більш 20 , 2,5 пи ще о 7,7 99,3 
Пересічно 14,0 26,9 18,8 5,6 49,7 39,9 

Таким чином 1/7 хуторських хавяйств не має ніяких знарядів, 1/4 
че має найпотрібнійшого -- плуга, 1/5 хазяйств не має робочої худоби. 
Фовумієть ся Лиха забезпеченість живих і мертвим інвентарем падає на 
їрупу з пересічним розміром вежмлекористування в 2,6 дес. на 1 хав. 

- Що до культур, то треба єказати, що хуторяни сіють головно вер: 
нові рослини, а також подекуди чимало цукрового буряку, котрий по 
заслову одного хуторянина, ,приносе в хазяйство гроші". 

Визнаючи за головне в свойому гоеподарстві полеводство, хутоє 
ряни добре обробляють землю, вживають багато гною, заводять поде- 
жуди культуру кормових трав і корнеплодів. 

Доходи хуторських хазяйств основують ся в лісостеповій частині 
більше ніж в поліській на полеводетві (в 9/, загальної суми доходу): 
бо - Полеводство  Животноводство Сторонні вароб, 
Поліські хазяйства 58,5 39,4 2,0 
Лісостепові 80,5 16,9 8,3 

Як бачихо на Полісю під впливом Німців кольоністів та сприяю- 
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чих природних умов хуторянин більше звертає уваги на животноводство, 
ніж хлібороб-хуторянни лісостепової частини. 

Для порівнання хуторян сеї частини Київщичи з черевполосни- 
ками подивіно ся в початку на видатки основного на 1 хаз. капіталу: 


хуторяне черезполосники 
неньше 5 дес. о - 273,8 
5-7 , 418,7 466,0 
7-10 , 895,8 566,6 
10-20 , 1288,7 799,7 
більш 20 , 2188, . 978,0 
Пересічно | 13830,8 . 409,5 


У хуторян, як бачишо, видатки більші, бо у їх будинки кращі, 
мертвий інвентар ріжноманітнійший і лішщий, худоба краща і т. д. 
Звідси і доходність хазяйства у їх вища: | 

Урожай верна в пуд. Вартість продуктів рільш. в руб, 


. на 1 наїідес. на | наї на 1 дес. на 1 дес. на 1 роб. 

| двір пах.  Їдока двір пах.  всеї зем, муж. полу 
хуторяне 378 49,1 152,4 1.037,2 52,0 08,2 540,8 
черезполоси. 


ріжних сел . | 162,8 36,6 28,2 188,2 40,6 417,6 148, 
Мі кінчили наш огляд вмісту праці д. Ярошевича. 


Широкий і новний глибокого інтересу малюнок господарювання 
ріжних груп нашого селянства вийшов з під пера шановного автора. 

Можна сказати, що праця д. Ярошевича се одна 8 найкращих ро- 
біт ло економіці Правобережної України. Хай під неї покладено неве- 
личкий, хоч і добірний фундамент фактичного матеріялу, але в умілих, 
- 9бережних і досвідних руках, ми певні в тоху, вийшов 8 сього мате- 
ріялу цінний і головно близький до дійсности кхалюнок селянського го- 
сподарювання в Київщині, 
Взагалі кажучи, праця д. Ярошевича не має вначних хиб. З дріб- 
них же ми заканули-б авторови брак вагального малюнку становища 
сїльського хазяйства взагалі і селянетва в окрема, котрий можна: було-б 
єкласти на основі урядових матеріялів. Такий малюнок давав би багато 
порівнюючого матеріялу, творив би певну перспективу. 
Далі на нашу дужку, треба було-б дедержувати однакового методу 
і послідовности в розгляді ріжних хуторів, чого не бачимо напр. при 
аналіві хуторів лісостепової частини. Нарешті слід би було, як се по- 
Декуди і є, ревюжувати кожду главу, що дуже важно при масї цифро- 
вого і табличного матеріялу. Правда, останнє по Части відпадає, бо Де- 
що в того автор вробив в останній главі. М. Порш. 
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Б. Весвеловскій -- Йсторія вемства тт. ПІ. і У, Спб; 
1911, ст. ХТУ--709-Н(2) і УШ-Ь696-3104--ХХІХ-Н(3). Ивдатель- 
ство О. Н. Попової. 

В 95-ім томі ,даписокЗ я мав нагоду докладно спонити ся на пер» 
ших двох томах солідної праці д. Весєловекого, Сим разом не буду 
повторяти тих загальних уваг, які вробив тоді, бо характер праці, її 
плян, її методи зовсім не змінили ся. Длятого переходжу просто до 
огляду матеріялу, поданого в останніх томах сей великовартної роботи. 
3-й том майже цілий присвячений політичній історії земств. Тут вика- 
ваний розвиток вемств В звязку з вагально державними подіями (див. т. 
Ш, ч. 1, розд. І- ХХХГУ). Кінчить автор на статуті Державної Думи 
і маніфесті 17 жовтня, викликаних ними подіях -- зівдах земських дія- 
чів 12--15 ГХ 1 6--13 ХІ 1908 р. та валоженню конституцийно-демо- 
кратичної партії (ст. 1--645). Продовженнє сього досї першого так 
трунтовного огляду нолітичної історії земств знахолихо в 4-ім томі, де 
вахоплені рр. 1905--1910 (див.т. ГУ, часть 1, розд. 2--10, 19 і слід.). 
Для внутрішньої історії земств дають сі розділи багато інтересного, но- 
вого хатеріялу. 

Розділи 1, а також 11--19-Й 4-го т. подають огляд земської роботи є ва 
останні часи від конституції 17 жовтня до 1910 р. Тут говорить ся про го- 
сподарську, просьвітно-культурну діяльність земства за сей період, про 
положеннє ветеринарії, медицини, асекурацийної, харчової справи і таке 
иньше, подібно як в перших двох томах. Осібно обговорює автор , Пи- 
таннє про сільський правопорядок та земське представництво? (частина 
2-а 3-го тому). - 

В сих томах історії д. Весєловского також скрізь розкидано багато 
цікавого матеріялу й для історії вемств на Україні, та автор по своєму 
звичаю не виділяє його в осібні розділи, трактуючи в суміш з загаль- 
норосийським. 

Коректив до такого трактовання знаходимо до певної міри в У 
томі, де ціла друга частина присвячена історичним оглядам поодиноких 
земств, отже тут знаходимо Й короткі історичні нариси й українських 
зеиств: Катеринославського, Полтавського, Таврийського, Харківського, 
Херсонського й Чернигівського, Розукієть ся, сюди ще треба прилучити 
Бесарабське, Курське й Вороніжське, територія котрих захоплює й укра- 
їйські повіти. До речи, всї сії нариси в книзі слідують один по другім 
(див. ст. 239--349) в виїшком присвяченого Вороніжському, відділеного 
від иньших Орловським земством. 

Вкінці маємо чималий бібліографічний покавчик земської літера- 
тури, систематично впорядкований (ст. 1--104). Покавчик сей обіймає 
коло 4.000 навв і доповнює такий самий показчик, доданий до Ї тому, 
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Перегляд матеріялу згромадженого в цілій праці по окремим зем- 
ствам улекшуєть ся спеціяльним показчиком доданим до 4-го тому. За 
сей показчик не може не дякувати авторови особливо український дослід- 
инк, котрий би бажав звести до купи всї факти дотичні земств на 
Україні. В. Дорошенко. 


А. Русовь -- Краткій обзорь развитія русской оці- 
ночной статистики (відбитка в ,Йзвібстій Кієвскаго Коммерческаго 
Йнститута"?). Київ, 1911, стор. 134. 

Короткий огляд розвитку оціночної статистики в Росії д. Русова 
то перша в росийській статистичній літературі спроба дати історичний 
нарис народження і малюнок сучасного становища нової і дуже важли- 
вої галуви статистики, | 

Докладний огляд шановного автора ноказує нам, як під впливом 
громадських потреб, з необхідности певних відомостей про господарчий 
стан окремих хавзяйств і цілих адміністративних одиниць для оподат- 
ковання людноєти, виросла нова галузь науки, важлива і для практики 
і для теорії. 

Свій огляд д. Русов починає з нершої в Росії програми для оці- 
но-статистичного досліду Чернигівщини, складеної під впливом відомих 
статистиків та економістів Журавського (Іван Фундуклєй), українця 
маркенста, квіївського професора ФЗібера, та відомого німецького профе- 
сора Г. Майра. Широка і грунтовна програма досліду, скомпонована дд. 
Червінським (промисловість добуваюча, головно хліборобство), Варзаром 
(промисловість перероблююча) та Константиновичем (торговля), експеді- 
цийний спосіб досліду, статистично-Географічний метод Майра, привятий 
Чернигівськими статистиками, нарешті прекрасне використуваннє мате- 
ріялу при сводці і обробленню -- все се спричинило ся до того, що оці- 
ночно-статистичні роботи чернигівського вемства зробили епоху в ров- 
витку оціночної статистики в Росії. Виходячи з потреби рефорнувати 
місцеві фінанси вбільшенєм норми оподаткуваня та заведеня прінціпу 
справедливої рівномірности в податковій справі, чернигівські статистики, 
користуючи ся методом Майра, на підставі свові програми, прийшли між 
нншим й до клясифікації Грунтів, попередивши В сім стагистиків ни- 
жегородських. 

Далі д. Русов розглядає програму для досліду Московської губернії, 
де оціночна статистика виникла майже одночасно з народженнєм її в Чер- 
нигівщині, та приходить до того висновку, що обидві програми, Москов- 
ська та Чернигівська, були одноредні, як по змісту так і по способу 
вбирання відомостей. 

З инших губерній д. Русов особливо докладно спиняєть ся на пре- 
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красних оціночно-статисішчних дослідах Ніжегородської губернії. В той 
час, коли чернигівські статистаки, починаючи з оціночно-стативтичного 
досліду, прийшли до клясифікації грунтів, в Ніжегородській губернії 
в основу статистичних праць покладено було попередню роботу по до- 
сліду грунтів, виконану такими видатними учекими природознавцями, як 
проф. Докучаєв та його учень проф. Сібірцев. 

Розглянувши коротенько статистичні роботи в Вятській, Рязан- 
ській, Московській та нших губерніях, шановний автор, давши неве- 
личкий нарис оціночно-статистичних праць в Херсонщині, дуже докладно 
спиняєть ся на вравковій оцінці нерухомих маєтків міста Харькова. Добре 
розроблена і зразково виконана програма оціночно-статистичних робіт 
по догляду доходности нерухомої власности міста дала таку силу ріж- 
нородного оціночного матеріялу, котрого в ті часи не мало навіть ві 
одно місто Европи та Америки. 

| Шісля огляду практичних наслідків Праці ріжних громадських ін- 
ституцій на полі оціночної статистики, д. Русов нодає відомости про 
обговорення оціночно-статистичних завдань в Московському Юридич- 
ному Товаристві та на віздах природознавців і лікарів. 

В розвитку земської оціночної статистики законом 8 червня 1898 р. 
починаєть ся другий період. Щоб вияснити походження цього вакону, Д. 
Русов робить огляд розвитку оціночних робіт ва кордонох, в головних 
евродейських державах, у Франції, в Австрії, Саксонії, Прусії та Вір- 
тенбергі, і приходить до того висновку, що найкращий і найдешевший 
з. катастрів був переведепий у Віртехберзгі. 

Поруч в сим історичним оглядом вахідно-екропейського катастру 
шановний автор подає відомости що до історії росийської кареографії 
і іеожетричного виміру земель, сього спільного всі катастрам елементу. 

Тільки після сього д. Русов переходить до розгляду закону 8 
червня 1893 р. про оцінку вемельних маєтків, складеного під, впливом 
віртемберського законодавства, а також і всіх пізнійших доповнень до 
нього, викликаних млявістю. оціночних робіт та дефектами видано вакону. 

Нарешті малюнком. сучасного Дуже безвідрадного становища кінча» 
єтБ ся. власне історичний огляд розвитку ,русской" оціночной статис- 
тики д. Русова, Брак єдности в пляні і організації оціночно-статистичм- 
них робіт, неодночасність їх. та незакінченість в дуже і дуже богатьох 
туберніях. -- єсь Чи характеривуєть ся. сучасний стан оціночної ста- 
тистики в нашій державі і то. не зважаючи на те, що в деяких губер- 
ніях оціночна: статистика дала роботи високої наукової. вартоєти, як 
8 погляду метоцольогії так і в погляду певних наукових висновків. 

Кінчає свою працю д. Русов бібліографічним оглядом оціночно- 
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статистичних видань по 29 зежських губерніях та вияспеннєм великої 
ваги оціночної статистики. 

Праця д. Русова безперечно цікава для всякого статистика взагалі, 
а для українського з окрема, тим, що дає чимало відомостий що до 
історії і бібліографії питання. 

Але вона має і деякі хиби, Перш за все ми ніде не стріваємо 
у шановного автора виразного і точного означення, що таке оціночна 
статистика, котре на нашу думку повинно бути в'ясоване на початку 
праці, подібної до ,Краткаго Обзора? д. Русова. Далі, хибою праці ми 
вважаємо те, що вона, виразно розпадаючись на окремі частини, не роз- 
бита на окремі розділи. Се спричинило ся до того, що вся праця справляв 
вражіння сирого матеріялу, де багато відомостий, але мало системи, багато 
повторювань, але мало висновків загального характеру. Так напр. історію 
оцінки нерухомих маєтків в Західній Европі можна було б з більшою користю 
для справи викласти окремо, зробивши в неї відповідні вагальвпі висновки, 
звязавши її певною, провідною думкою, думкою про вплив соціяльних 
і політичних відносин на завдання і реалізацію катастру. Розвинена ж 
докладно, наче для пояснення закону 1893 р., вона не тільки нічого не 
поясняб, а шкодить ясности і вправности викладу. Далі дуже важливий 
бібліографічний огляд видань вемської оціночної статистики, як і кар- 
тографії, поруч в оглядом праць по теорії і методольогії оціночної ста- 
тистик, шожна і слід було відокремити в самостійний розділ. Нарешті, 
історичний огляд розвитку оціночної земської статистики перед 1893 р., 
на нашу дужку, огляд найголовнійшого періоду, не закінчено виравгними 
і розвиненими висновками, щоб дала вся праця земств на полі оціночної 
статистики, напр. для методольогії нової галуви статистичної науки. 
Автор же тільки спиняєть ся на тому, що от оціночно- статистичні ро- 
боти такого то земства дали оте й оте, а що дала вся росийська 
оціночна статистика вемств, про те ні слова. 

Невиразним і мало розвинених вважаємо ми і кінець праці, де д. 
Русов трактує про значіннє оціночної статистики і умови успішности 
оціночно- статистично праці в Росії. Се, сказати б, фільософія історії 
зрусской одц/вночной статистики?. Тут треба було б, присвятивши окре- 
мий розділ сим висновкаш, особливо виразно підкреслити вагу районної 
організації і національного моменту для успіху оціночної статистики 
в такій країні як Росія. | 

Одначе не зважаючи на оті хиби, радижо кождому статистикови 
перечитати цікаву ,єпробу? д. Русова, подати історію оціночної ста» 
тистики в Росії: сила живого фактичного матеріялу що до минулого 
нової галузи статистики вповні переважає хиби праці, неминучі в кождім 
новій ділі. М. Порш. 
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Семен Тур--кало -- Українці на Далекому Сході 
(Рада 1911, ч. 90) 
Д. Одик -- З України в Сібірь (рід. ч. 116). 


М. Сібіряк -- Будучність української колонізації 
на Сібіру (рід. ч. 199--201). 

Йогож -- Ще про українську колонизацію на Сі- 
біру (1614. ч. 282 і 283). 


Юрій Мова -- Лист а Далекого Сходу (афрід. ч. 840). 


Ї. Кувема -- Де-кілька фактів і цифр про україн- 
ські колонії на Сібіру (їрід. ч. 943 і 944). Всї сі статі і ва- 
мітки внайожлять нас в умовами переселення на Сибір і взагалі Дале- 
кий Схід і 8 становищем наших цереселенців ,на кові гнізда", торкаю- 
чись при сьому й питання будучности укр. кольонізації та ваховання 
нею рідної національности. "Статі подають ряд цікавих фактів, уваг 
і спостережень. Д. Д. 


Біпмапдегапо дег ВифїПпепеп іп Ашегіка (ВиКомі- 
паеєг Розі 1911. Мг. 2785, 2789). Непідписаний автор подає тут деякі 
дати про еміграцію Українців до Сполучених Держав північної Америки, 
не відріжнюючи усюди ясно, що розуміє під вагальних терхілом Аме- 
рика. Статя зладжена правдоподібно на підставі справоздань ажерикан- 
ського еміграц. бюра і статей, уміщених в Зіабізієспе Мопаїєзсігій, 
одначе про се нічого не вгадує ся. Нема також ніяких окремих взістав- 
лень і висновків. Офіціяльні дати зіставлено вірцо і ясно так, що чи- 
тач дістає повний образ української еміграції до (північної) Америки. 


із) з Рагапу (Сахеїа РоїзКка. Чернівці 1910, ч. 24). Щоденні 
часописи припосять часто звістки про положенє галицьких або й укра- 
їнських емігрантів за морем і варті того, щобад їх нотовано або й обго- 
ворювано. Наші товариства, що взайшають ся еміграцією, доконче по- 
винні вести списи таких ввісток, або ще краще вбирати їх разом і зло- 
жити для них окрекху бібліотеку. Дпше в сей спосіб буде можливо мати 
дані про стан нашої еміграції і улекшить ся роботу будучомху істори: 
кови нашого еміграцийного руху. З листу Йосифа Курудза з Капдідо 
де Аїмеп, довідуємо ся приміром не лише про стан і економічні об- 
ставини сеї польсько-української кольонії, але й про тамошне культурне 
жатє, а передовсїх про вгідливість українських кольоністів і спільну 
працю в польських читальнях і соколах. Польонізація процвитає проте 
і ва морем. 
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7. 5еБлідйі| -- Урег5ісіпі йег депієспеп 5Зіедфіапкеп 
іп Саїйхіеп (Каїепдег дез Випдеє дег сПпгі5йспеп ФДеціяєспеп іп 
Сайліеп Їйг даз5 /апг 1909, І, Львів, ст. 97--192). В доповненю до 
виданої часописю ФРецієсрез Уоікеріаї, Гаг Саїлівеп мапи нішецьких 
кольоній в Галичині (Кагіе дег децієсреп Зіедїцпсеп іп Саїйліеп. Пе- 
ремишль, ціна 60 сот.) оголошує автор спис уєіх німецьких КкОоЛьоній 
в Галичині на підставі дат конскрипції і шематизмів та окремих ввісток 
з боку громадських, шкільних і церковних урядів та довірознах осіб. 
При кождій громаді подано загальне число людностя, скількість Нішнів, 
рік заложеня кольонії, походженє ї релігію кольоністів, стан шкільниц- 
тва і всілякі замітки. Їв сього поввого спису довідуємо ся, що в Гали- 
чині істнує 290 німецьких осель, між тим 107 самостійних грошад ії 50 
присілків і 195 ниродніх шкіл, переважно приватних (105, з того 90 
протестантських) -велике число шкіл в чисто нішецьких громадах має 
польську викладову мову. 


),. 5сЬГПпіді) -- Раз децізсрпе Зспціьваця іп бгарРро- 
уїес реї Зігуі (Каїепдег дез Виидеєз дег сігізйіспеп Деціяспеп 
іп байліепо ЇГйг да5 /апг 1909, І, ст. 126, з ілюстр.). 

-- Вгівкідац (ід., ст. 197--8, в ілюстрац. школи). 

Кгапх2 3. МаспеКк -- Апзіедійпевсевсрісріве 5омів 
аїїе Вгдисфбе ипа Зініеп уоп Гадуікбдука (ІРід., ст. 144-- 
149, з 2 ілюстрад.). Короткі статейки про історію і сучасний стан ні- 
мецьких кольоній Грабовець, Брігідау і Людвиківка на українській те- 
риторії. Докладнійше представлена лише історія Людвиківки (коло До- 
лини), що повстала між роканп 1828 а 1832 на землях дідича Матков- 
свого і творить нині разож в Йосефстальом і Лєопольдедорфом одну 
цолітичну громаду. 





озеї Зспшщтіді -- Кіп Ацз8спапіїї ац5 дег ТаїієКеїї 
дез ,Репівзспеп З8Зсриїуегеіпезєя (Меп) іп баїїліеп (Каїеп- 
Дег дез Випдеє дег сбгізйсреп ФДецієспеп іп баїзіеп апі даз. Зарг 
1910. П, Львів, ст. 110-117, з 3 ілюстр... Звістки про приватні ні- 
нецькі школи і шкільні відносини в німецьких кКольоніях .Брундорф 
і Буріталь коло Городка. В Брундорфі крім 153 Ніхців мешкає ще 29 
Українців, 26 Поляків і 5 Жидів; Бургталь складає ся з 24 німецьких, 
9 українських і 4 польських господарств, а до приватної німецької 
школи ходить 28 німецьких, 4 українських і 3 польських дітпі. Найці- 
кавійше, що урядова статистика не знайшла там в 1900 р. ані одного 
Нішця. 

ДРіе іш ЗсПиїрарге 1910/1911 пепеггіспікеєїеп депі- 
зсрбеп З8сіцівп іп баїлівп. Уоп Зо8еї 8спттіді (їБід., ст. 
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116--130, з інюстр.). В остатніх часах звернули галицькі Ніиці велику 
увагу на рідне шкільництво і при пожочи Німецького Шкільного Това- 
риства і Товариства ін. Густава Адольфа заложили в самім 1910/1911 р. 
б нових німецьких шкіл в 7 клясами і вибудували кілька шкільних бу- 
динків, Й. Шмідт, провідник галицьких Німців, подає про се доклад» 
нійші звістки і наводить дані про школи на Маріягільф (коло Коломиї), 
в Ганунині, Нових Олексицях, Пехерсдорфі, Ангелівці, Станині і Те- 
ресівці. | 

9. ХУ(авпег) - Нагіїе!д (їБМ4., ст. 132--136). Історія нішець- 
кої кольовії, що до половини ХІХ. в. творила одну громаду з україн- 
ським селом Рішичанами в городецькім повіті. В 1900 р. числив Гарт- 
фельд 540 мешканців і розвивав ся гарно, аж доки не внищили його 
підпали і шкоди з боку заздрісних сусідів та еміграція. Нинішня кольо- 
нія вже вішана і складає ся з 368 Нінців, 110 Українців, 38 Поляків 
1 18 Жидів. 

Ог. Егуїп Вагіа-- Кіпе 8сПиїуегеіпзгеізе пасЬ ба- 
Наїеп (ЇБід., ст. 170--173). Опис подорожі по німецьких кольоніях 
в Галичині в справі національного шкільництва. 


7о5еї, Зсрптіді-- Рецієсре айя баїзівеп іп АшегіКа 
(їрі4., ст. 155-159, з 3 ілюстр.). З 200.000 Нікців, що повинні би нині 
вамешкувати Галичину як потомки 18.000 Ніхців-кольоністів з кінця 
ХУПІ в. мешкає в Галичині ледви половинка; друга половина вивандру- 
вала до Прус (10.000), Боснії (2.000), Росії (1.000), инших країв Австрії 
(1.000) і до Америки. Щоб поіпформувати про житє Нінців в Америці, 
наводить автор дві дописи з Канади і Бразилії. 


о5еї Зспшідї -- Віїдег айз дет Гереп ппд Тгеі- 
реп дег Ррецієсрпеп іп Саїїлівп (ід. 1911, ПІ, ст. 122 і д.). 
До 8 фотографій з житя Німців у Дорифельді, Брендгаймі, Ляндестрей, 
Мінхенталь, Альцен і Махлинцях додав автор свої поясненя. 


рів єесепуйгіїєе Гасе дез КаїрБоїієсбпеп Рецівєсі- 
рашя іп Саїйхіеп. Уоп еіпет Каїроіїзсреп Репієспегп 
дез Випдез 4. срг. Рецізспепіп банхіеп (Децієспеє Моїке- 
раб,  Гйг байлівєп 1911, Ж 1383). В першій статі по короткі вступі про 
ролю Ніхців у розвитку Галичини подані дані про німецьке шкільництво. 
Показує ся, що Німці-католики польонізують ся скоро через школи 
і стоять 8 того боку далеко гірше від протестантських Німців. Від 
1867 р. спольонівовано 32 німецькі школи навіть в таких громадах як 
Більгельмсау, Маріягільф і Бекерсдорф, де проживає значне число ні- 
мецької людности (1200, 800, 600 душ). Польська систеха трактує про 
те Нізців не ліпше від Українців. | 
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Егіоїсе дез Ррепірєсріитя іп дег ВиКоуїпа (Рецієспе 
Кгде 1910, ЇХ, ст. 149--150). Непідписаний автор зіставляє в коротких 
словах білянс німецької національної роботи на Буковині. Німці вдер- 
жали ся тут і там при громадських виборах, кунили для розпарцельо» 
ваня двір в ЛаПаге5ііе і осли між иншим і в українських селах Топо- 
рівцях і Жадові, одначе стрічали усюди на сильну контрагітацію з боку 
польського (рижо-католицького) духовенства, особливо румунських сто- 
ронах. На кінци кілька звісток про розвиток німецького шкільництва. 


Копгайд Кеїег -- Ріе Бегезапег децізсрбьеп Коіо- 
пієбп іп Зйдгиз5іапд зи ібгеш рипдегі,|йбгікеп Фирі- 
ід па 1809/10-- 1909/10 (Децієсре Кгдае 1910, ЇХ, ст. 104--108). Се 
продовженє праці в попереднього річнака. Депізспе КЕгде (1909, УП, 
206 і д., що була. обговорена у ,дапискахя. Автор подає дальші ввістки 
жшро раштадську і рорбахську волость херсонської. губернії, а саме про 
кольонії Вазкаді (в. 978 домами, 38691 мешканцяши і двома школами), 
Мапеї (в 9940 десятинами землі, 152 дохами і 1828 мешканцями), ВоПг- 
расп (в 85983/, десят. 511 домами і 9550 мешканцями) і Вормес. При 
кождій кольонії представлено її початки, розвій і теперішній стан в 0с0- 
бливим. увглядненеєм економічних обставин. 

С. Сіеуе -- Рецізсіье Тисіьшаєрег Коіопіе іп Рої- 
Зам а (Фецієсре Егае, 1910, ЇХ, ст. 24). Кілька ввісток про оселю 
німецьких майстрів в Полтаві в 1808 р. на підставі статі П. А. Россі- 
єва в ,Йсторическ. В'вбстнику"? (1909, УТ). 


АдоїГапе -- Ріе депібсіе Цііегаїиг заг аїйєсетеі- 
пеп безсВісіЧїе дег Уоісакоїопіеп (Репізсрпе Егде 1910, ЇХ, 
ст. 18--21). Щоб заспокоїти бажане Німців над Волгою, що пробуджу- 
ючих До свідомости, хотіли би внати докладнійше власну історію, дав 
автор спис головних і повмічних жерел про надволжських Ніжців а та- 
кож і німецьку кольоніззцію нолудневої Росії (України, Кавкав) взагалі. 
Для нас можуть бути важні праці: Дг. Наша -- ЗідовзШере Зіерреп 
чої Зіддіе іт вигордїєспеп Виззіапд (Франкфурт 1862); І. Зкаср -- 
Фіе децівсйеп Коїопіеп іп Зйдгаєзіала. І. (Одесса 1905) і деякі дріб- 
нійші замітки про німецьке переселенє, шкільництво і сучасне положенє. 


КагіВеіпоїга -- У аб іІєвізіеїеп діе РДецпівзспеп іп 
Озіеггеїсі Гйг ірг Усіквзіцт-іш Зарге 1908, маз іБге бег- 
пег? (Репізспе Егде 1910, ЇХ, ст. 98--104), Розвідка інтересна не 
лише фактичним числовим. матеріялом про ніжецькі просвітні і націо- 
нальні товариства, їх філії, грошеві засоби і число членів, але і порі- 
внуючию віставленем подібної освідомлюючої роботи у народів, з якими 
Нінці стикають ся (приміром в Чехами, Поляками, Словінцями, Італій- 
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цяки і Сербо-Хорватани). Наводять ся тут цифри і про українські то- 
вариства ,Просьвіту" і , Товариство педатсгічне" і вавначув ся виразно, 
що вони не протинімецькі, подібно як і усі инші українські організації. 
Очевидно доходи обох наших товариств дуже скромні і не можуть іти 
в порівнанв з сумани, що впливають на німецькі товариства. | 9. Б. 


Видання й статі ширше обговорені в сім томі: 


М. Слабченко -- Малорусскій полкь вь административномь стно- 
шеній, 1909. 


Наукова хроніка. 


А. Вгамег -- баїхіеп ув ев ап Озівгтвісп Ка, 1910. 

Н. Сто88тап -- Воліеєїово баїсуї ро таїесій ві рггег Апзігує, 1911. 

ХУ. Раміочувкі -- ЛДаіесів Імуома ргге; Айпзігуе 1778 г., 1911. 

Н. Стовзєтап -- Ройфука рглепузвіома і Папдїоуа клади Теге- 
гуай5Кко- )02ебизківсо му баїйсуі 17792--1790, 1911. 


Історія політична, і культурна. 


С. Корфь -- Древлянскій князь Малі, 1919. 

Россія и Йталія, 1907--1911. 

Кз. Згудвізкі -- Агспідуесегуа Імуочека. па 5уподліев м/ г. вм, 
1910. 

Н. Померанцевь -- Страничка изь такв назквавмаго уніатскаго 
діла, 1909. 

А. Стаховичь -- Холмскій вопрось, 1911. 


Література. 


7. Ачірацєег -- Раз Дгасрепугапдег дез Пеїйсеп (еогє іп дег 
отіеспівсреп шпд Іаівіпізспеп СЛегіїеїегипо, 1911. 

В. Истринь -- Йсторія Сербекой Александрій вв русской литера- 
тур, 1911. 

-- Цятая книга хроники Іоанна Малалк, 1911. 

9. Титовь -- Очерки по исторій русскаго книгопнисанія ш книго- 
печатанія, 1910. 

К. Вадескі -- Різшіа апа Ромопоуякіево (1608--1625), 1910. 

А. Каллубовекій -- Гоголь вт его отношеніяхв кь старинной ма- 
лорусской литературб, 1911. 

" А. Рестенко -- Рукописи, принадлежащія библіотеків Император- 

скаго Одесскаго Общества Йсторій и Древностей, 1910. 


Бібліографія, бібліотеки. 


А. Балань - Бьлгарски книгоспись за сто години 1806-- 1905, 1909. 

7епігаїріай, Гйг Апійгороїосів, ХШШ-- ХУ, 1908--1910. 

Отчеть Ймператорской Пудличной Библіотеки ва 1905 г., 1912. 

А. Жук -- Звіт бібліотеки Товариства ,Просьвіта" у "Львові ва 
1910 р., 1911. 


1911. 
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ЗЖите суспільне і культурне. 


М. Стасюк - ШКЕкономічні відносини України до Великоросії, 1911. 
А. Ярошевичь -- Очеркь хуторскихь хозяйств Кіевской губернін, 


Б. Веселовскій -- Йсторія земства, Ш--ТУ, 1911. 
А. Русовь -- Краткій обзорь развитія русской оціночной ста-: 


тистики, 1911. 


Поправка. 


У СУЇ т. ,Записок4 у статі д. Я. Гординського про песалтир ХЩ-- 
ХІУ в. на єтор. 14, стрічка б в гори пропущено слово: длан'Ж, так що 
сей рядок належить читати: поллани слоко раба тксюєго о н'Кль же 


мні і т. д. 


Книгарня Літературно-Наукового Вістника 


в Київі, Вел. Володимирська 28, 


має на складі вої українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно. 


. Останні видання 
Українськогруської ВБидавничої Спілки (1909-1912): 








К. Біхер. Повстаннє народнього господарства. . 1К70с 
Й. Бойєр: Сила віри, роман. . 1,4, 
М. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в попередні збірки) ОТ 
Т. Гайне: Фльорентійські ночи, пер. Ів. Франка, брош. 1 че опр. . » 40, 
К. Гамсун: Пан, повість » 40, 
Т. Деледа: Плющ (роман) » 70, 
А. Доде: Оповідання » 170, 
Р. Єрін": Боротьба за п аво » » 


Ке де сент-Емур: Анна Русинка, королева Франції, пер. І. Франка 
Гр. Квітка: Маруся, повість, 2 вид 

Л. Журбенко: Філістер, повість, брош. 3к30 С., опр. 

Р. Кіплінг. Оповідання . 

0. Кобилянська: ,В неділю рано зілє "копалаз, повість. 

Гр. Коваленко: Гуморески (з ілюстраціями . 

С. Ковалів: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К 20 с, опр. 








1 

. 2 

. 1 

. 1 

. 1 

. 1 

1 

. З 

. 1 

. 2 

. 2 

. 2 
п Чародійна скрипка, брош. 1 К 20 с., опр. . 1,60, 
5 Писанка, брош. 1 К 80 с., опр. . 2,77» 
7 В остатній лавці, брош. 2 К., опр. . 2 , 40, 
Щаслива бабуня, брош. 1К '90 Са . 2,390, 
М. Коцюбинський: Дебют. Оповідання . . 2 , 29 з 
М. Кос: Про полові справи, 3-те вид. 2-79» 
М. Левицький: Дурисвіти .--7 90, 
М. Лозинський: Польська гнародова демократія . 1, 40, 
б. Лягерлєф: Королеви півночи, оповідання . 2 , 20, 
Я. Невестюк: Кандидат. Комедія в трьох актах . .-7о» 60, 
А. Оляр: Від монархії до республіки (з історії французької революції) -- , 40, 
А. бінклєр: Герой капітала, повість . ---оь 70, 
Т. булима: Народні оповідання . . ото 80 у 
0. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селянина . то 9б у 
ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 дій . 77 9б,, 
» Лис Микита, оправл.  . 1,30, 
» Нарис українсько-руської літератури, "брош. з К 6о С., гопр- 4,--» 
7 Молода Україна, брош. 1 К бОс., опр. . 2,77» 
7 Учитель, комедія в 3 діях .--,бод, 
» Зівяле листє, вид. 2 . 1, 40, 
2 Батьківщина. Оповідання  . . 1, 415, 
» Давнє й нове. Поезії, брош. 3 кор, опр. . 3 , 40, 
» Панські жарти, 2 вид. . . 7-90, 
Вавилонські гимни Й молитви / . . . . . . .--о, бо, 
Гр. Цеглинський: Кара совісти, нар. драма, 2 вид. . о. г .--о, 60, 
» Шляхта ходачкова, комедія, 2 вид. . 2 0. 170, 
Соколики, комедія, 2 вид.  . 00-80, 
бл. Черкасенко: Хвилини, збірка поезій  . . . . . . . .-- з 90, 

Українська Книгарня в Харкові, 


Рибна 25, 


богатий вибір українських книжок, листових карток, нот і народніх 
артистичних виробів; видання Наукового Товариства ім. Шевченка 
Й ИНШИХ. 


ЕНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Ринок, ч. 10, 
має на складі між цтацими отеї книжки: 


Коров 
Акріян. Атрарний процес у Добростанах о 
Ангонович Рі Польсько-українські відносини "ХУПст. . . . 1 040 
» | Чари яа Україні  . . 0. 045 
Барвінський В. Дослїди з поля статистики . . . . 020 
Бодинський 0. Українські казки, зі вступом і понсненями . . 0580 
Боровиковський .Ї. Маруся, тж  . . . . . . . .  « 026 
Брайтенбах В. Біодльогія в ХІХ в.. . 06006 096 
Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичий | . . 1 . . 2 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольогії  . . . 000 дя 
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини 
й Угорщини  . . 2. 2 РГ50 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поввиї. |.  . 190 
г» | Русини Прящівської епархії і їх говори.  . . . . . 1490 
» | Словаки чи Русини? . . . 2. 080 


-ф 
- 


з з а ззжзчмаз ом 


я 


Пісенні новотвори в укр. р. народ. словесности . .  .  . 140 
Угроруські духовні вірші . . . . 1. 56060 2 50 


Зносини Українців із Сербами . . . . . . . . 080 
Народна пожива на Бойківщині . . . . . . . . 040 
Зк цисати заїменик ся при дієсловах . , . 2. 06, 0Я9 
Бойківське Весілє в Мшанци . 0. 00.00.00. 0... 0609 
Весілє Керестурі  . . он Іо 
Віршована лєтенда про рицаря і смерть . 06. 040 
Хоценський співанник Левицьких | . . . . . . . 060 
Лєїенда про три жіночі вдачі ог. 096 
Руські оселі в Бачці го І 
Лірники  . 20 дн 


Грушевський М Історія України Руса, т. І, и, Ш і ІМ вих. з, по |. 7580 


у, 
2) 
3 


з з з 


з 


т. У--У1І див. Збірник іст.-фія. секції. 
Ілюстрована Історія України . 5:20 
Про давні часи на Україні (коротка історія України з ідюстр.). 0:60 
Дюстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. 1--ІУ -- 


див. Жерела. 

Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. Ї, до пол. ХІ в. | . 2:00 
Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, п-У .  Ш . 1290 
Останні романи Г. Сінкевича  . . . 2 0. е 040 
Вступний виклад 8 історії давньої Руси . 0. 0.06... 020 
Хмельницький і Хмельнищина  .  . .  . (2  .  . 090 
Звенигород галицький . . . . . . . . . . 070 
Похоронне поле в с. Чехах .  . . . . . . . . 0560 
Описи Ратенського староства . . («0 є... 060 
Хронольогія подій Гадицько-волинської дітописи . . . . 100 
Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . о «050 


Економічний стан седян в Львівській королівщині ХУІв. . . 050 
Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального укладу 


історії східнього словянства -  . . 0:20 
Етнотрафічні катеторії й культурно- археольогічні типи в сучасних 

студинх східньої Европи . . о 0... 030 
Сцірні питання староруської етнографії 2 . .  . 950 
Справа українсько-руського університету у Львові .  .  » 050 


Справа українських катедр і наукові потреби українства .  . 0-45 
Матеріяли до історії суспільно-цодітичних і економічних відно- 


син Західньої України  . 3:00 
Господарство польського маїната на Задніпровю перед Хмельниччиною 0-40 
Дмитро-Вишневецький Байда в поевії й історії  . . . . 070 


Про батька козацького Б. Хмельницького (попуд. оповід. 8 ілюстр.) 070 
Культурно-національний рух на Україні в ХУЇ -- Х УП вв. (в ідюстр.) 8:50 
. 2-20 


3. Гінтер. Історія Хеотрафічних відкрить у ХУ--ХУТ ст. 
Джиджора Ів. Матеріали московського »Архива Министеретва Юстиційс 


Листи до Ів. Франка. і инших т. І. . . 


до історії тетьманщини 040 
Економічна політика, росийського праштельотва супроти України 

в 1710-80 рр. о 0 Дн 

Драгоманів М. -- Листочки до вінка на "могилу Шевченка . .  . 020 

» | Рай і цоступ 2 вид. 00 - о «0 1590 

» | Микола Ів. Костомарів . 0.00 «5 се 0916 

» | Літературно-суспільні партії в Галичині . . . . . . 180 

Козаки .  . 00 030 


Листи до Їв. Франка і инших, т. П..  . . . 7. 
Шевченко, українофіли й соціялізм о оо о 


Коров. 


Кіан Б. Економічне положенє руських селян на Угорщивї |. . . 0926, 

Ентельс Ф. Початки родини, приватної вдасности і держави . 1:05. 

Етнографічний збірник т. І- ТУ, УП--Х, ХП, ХХУЇХХУПІ по 3:00 кор 
т. У, ХІ, ХЦІ--ХУ, ХУПІ--ХІХ, ХХІУ, ХХУЇ--ХХУП по 109 


кор., т. ХУІ і ХХЩ по 5 кор., т. ХІ, ХХІ--ХХИ по . 6:00 
Єфремов С. Національне питанє в Норвеїії .  . 0 30: 
Жерела до історії України-Руси, т. Ї. -- Шострації кородівщин в землях 

Галицькій і Перемишіьській .  . 4:00 

» т. П: Люстрації королівщин в землях Перемишльській і і "Сяноць кій 4900! 

» т" ПІ: теж -- в землях Ходмській, Львівській і Бетвській , | . 2:00 

» | Т- ТУ: Гадицькі акти з р. 1648-9  . .4. 1. . 4200 

» т. ХУ: теж -- з р. 1649-51 . . 0. 6 о  Ж00 

з т. УП: - Люстрація королівщин з р- 1570 . .  (.  . 800 

» | Т. УПІ: -- Акти до історії Козаччини 1518--1680 | . 00 
Житє. і Слово, вістник пітератури істориї і фолькльору, рік1і2 по 10, 

рік З по  . .  . Б00 

Заклинський Ром. -- Чи можна. " Федьковича Косованом звати ? .  . 040 

Заневич -- Знесене панщини в Галичині  . 1:06 


Записки Наукового Товариства імени Піевченка т.І- ХХИ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХ, ХХХІУ, ХХХУП--ХСУПІ по 3.00, т. ХХІП--ІУ, ХХХІ--І, 
ХХХУ--ХХХУТ по 5:00, компаєти 1--ХХ по 48 00, 1-1Ї, по. | .12000 

Збірник фільодьотічної секції т. Ї: Т. Шевченко, хроніка Чого житя, т. Ї., 


нап, О. Кониський, 3'--, на лішшім папері 400, в оправі . | . 500 
» | Т- П: Розвідки М. "Прагоманова, про українську народню словес- 
ність і письменство, т. Ї. 3:00, на аїпшім папері .  . . 600 


го т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. П. 3:00, на ліпшім папері . | ЖО0 
т. ТУ : Т. Шевченко, хроніка Його житя, т. п. нап. 9. Кониський 4-00. 


з |  Т. Х: Про говор гадицьких Демків, нап, Ї. Верхратський .  . 8500 
» | Т- ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . . .  Ж00 
»  Т- УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню оло- 
веєність і письменетво, т. ШІ.  . 400 
з | Т- ХПІ1--ІХ: Кореспонденція Лкова ! Годовадького | влітах 1850--1869 7:00 


т. Х: Розвідки М. Драгоманова про українську вародню сло- 
весність і письменство . 400 
т. ХІ-ХІ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835-49 | 600 
Збірник історично-фідьософічної секції т. І--ТУ" розійшли сн (Історія Укра- - 
іни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІ-- 


ХІХ віку . 400 
т. ХІ БУ: Їсторія Україна Буша, нап, М. Грушевський, т. ТУ. -50, 
на ліпшім цапері - отгу 
т. У ШІ ЇХ: Історії ІВ нап. М. Грушевський, т У. 750 
т. Х і ХІ: Історія України-РусиЇ|нап. М. Грушевський, т. УР . 750 
т. ХП--ХИІ: Історі и, нап. М. Грушевський, т УП 8:00 
Збірник математично-природопиєно- лікарської секції, т. 1, П, ПРіІХ 

по 3'--, т. ГУ-- УШ (кождий в двох окремих випусвах) ЇТХ--Х по 

2:00, т. ХІ--ХПІ по . 500 
гдоря", письмо літературно-наунове, рПпіу по 6.00, р. УР Іі ІХ по 10900 

дітерат.-наук, ідюстроване, річ. ХІІ, ХУ ХУ по. 1200 







- 


з з 


Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов. .  . .  Ш. 300 
по Велика родина в Мшанції, Старосамб. пов.  . . 2 о 040 
» | Пачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХ ст. . .  . 060 
» | Причинки до історії рекруччини в Галичині , 0:20 


» | Тісні роки, Причинки до історії Гадичини 1846--1861 рр- .  . 020 
Їсторична бібдіотека: . 

т. І. 0. Качала -- Коротка історія Руси .  . .  . 246 

т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ин. статі . | .  Ф00 

т. ПІ. і ГУ. Д. Ідовайський -- Княжий період України-Руси  . 6:80 

т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал. Русь . 3:00 


т. УЇ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вел, кн. ли- 
товського . 3:20 

т. УП. Іван Линниченко: Суспільні веретви Галицької Руси 
ХТУ--ХУ в. .  . 7:80 

т, УП. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУІ- 
сало М ШІ вва тв, . 0. 06 8:00 
ІХ--ХП. М. Костомаров -- Богйан Хмельницький . . 1280 

ХЦІ. Ж Иомоваі ЄГеррмановале. Ваг Виговського і Ю. Хиєль- 
. .  . 3:20 


ХІУ--ХУІ. М Костомаров - Руївь . . . .  .  . . 846 
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